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COSAS VIEJAS EN UN NUEVO
FOLLETO SOBRE RIVADAVIA

Editado por la Universidad Nacional del Litoral, y como
iniciacion de una serie titulada “Historia de las ideas politi-
cas argentinas” que patrocina el “Instituto de Investigaciones
juridico-politicas” de esa Universidad, nos llega el folleto de
Salvador M. Dana Montafio titulado: “Las ideas politicas de
Bernardino Rivadavia“. Tratase de un trabajo digno de la
institucion que lo edita, verdadero exponente de la dispersién
intelectual de nuestras Universidades, y que, sin agregar nada
al conocimiento histérico de Bernardino Rivadavia, reedita,
en tono solemne, digno de un tema de otra jerarquia, toda
la literatura delirante y sin el menor sentido critico que se ha
echado a rodar sobre Rivadavia desde que los hombres triun-
fantes en Caseros, en busca de un personaje que los ubicara
en la historia, decidieron transformarlo en el personaje mas
destacado del pasado del pais. Porque el caso de Rivadavia
es de aquellos que merecen estudiarse seriamente. En la his-
toria argentina no hay otro similar al suyo. Desde su caida,
en 1827, nadie se ocupd de él. Hasta sus amigos méas intimos
dejaron de mentarlo, tal era el desprestigio en que cayo des-
pués de la serie de traspiés que jalonaron su actuacién presi-
dencial, fecunda en errores. Pero en 1857, cuando nadie lo
recuerda, se inicia, por obra de Mitre y los unitarios triunfa-
dores de Buenos Aires, la labor de crear el mito rivadaviano,
Y surgié aquello del "mas grande hombre civil de la tierra
de los argentinos,” no como la expresién de un juicio intelec-
tual sino por necesidad de una postura politica. Los hombres
del 11 de Setiembre necesitaron crear una mitologia ya que
no podian asentarse firmemente en la historia,

El trabajo del Dr. Dana Montafio no es el resultado del
estudio de la realidad rivadaviana, sino una sintesis de la
literatura que surgié en 1857 y se mantiene hasta nuestros
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FOLLETO SOBRE RIVADAVIA 11

dias. Ha dicho Vicente Fidel Lépez que para juzgar a Riva-
davia es indispensable escoger el punto de vista entre dos
exiremos: "o se le juzga por la historia o se le juzga por la
leyenda. Si lo primero hay que confrontar su renombre pos-
tumo con los hechos reales de su carrera. Si lo sequndo es
inutil apurar demasiado el examen .prolijo de los hechos..”
Y la verdad es que el sefior Dana Montafio no ha apurado
demasiado ese examen. Prefirié quedarse en la leyenda. Era
mas facil y se tenia editor oficial sequro. No es de sorpren-
derse, por consiguiente, que vuelva a hablarnos de Rivada-
via como del hombre que “sabia anticiparse”.

Rivadavia fué un politico y un hombre de gobierno, no
un filosofo. Que un filésofo se adelante a las ideas de su
época nos parece bien, pero cuando se juzga a un hombre
de gobiemno conviene comenzar por entender lo que se va
a juzgar. El estadista se mueve en el campo de las realidades
y no de las teorias; es un hombre que gobierna el presente
sin descuidar el porvenir. Si un gobernante hace una ley
electoral inaplicable en su época porque sélo en el afio 2000
puede ser utilizada, es que se trata de un fracasado, no de
un vidente. Por lo demas, las visiones de Rivadavia no pasa-
ron de considerar que era conveniente ampliar la calle Bel-
grano y la calle Cérdoba, y alguna oira cosa por el estilo.
En cuanto a su capacidad politica, econémica y financiera, la
verdad histérica es la siguiente: el pais se organizé en contra
de sus ideas; sus ensayos financieros terminaron todos en
falencia; sus empresas econémicas en quiebra; y todos sus
atanes politicos entregaron al pais a la guerra civil vy la ti-
rania. Invitamos cordialmente al sefior Dana Montafia a que
nos muestre gobierno alguno de nuestro pasado que havya
tenido consecuencias méas desastrosas que el de Rivadavia.

El seiior Dana Montafio, manejando conceptos es un mundo
de sorpresas. Rivadavia es, para él, una figura Histdrica
“porque fué¢ Humana, en cuanto el término tiene de maés
significativo y elevado, esto es, racional y. por ende, idea-
lista”. Francamente, si tuviera que explicar lo que ha querido
decir concretamente con semejante parrafo estamos sequros
que se veria en serios aprietos filosdficos. Es evidente que
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el hombre es el sujeto esencial de la historia, pero lo es
también que no basta ser humano para adquirir la jerarquia
de un valor histérico. Se advierte que el autor ha leido a

Croce, pero no lo ha entendido. Todo hecho pensado es his-
térico; todo hecho no pensado no existe, por eso ninguna

personalidad es histérica por si misma, aunque todas puedan
liegar a serlo en nuestro pensamiento. Por eso es que Croce
sostuvo que toda historia es contemporénea, lo cual se com-

prueba en la literatura rivadaviana que no obedece, por lo

general, a ofra cosa que a satisfacer los requerimientos del

espiritu de determinadas posturas politicas de ciertas épocas,

entre ellas la actual, No decimos del “espiritu de una época”,

sino de "posturas politicas”, porque toda esa historiografia

carece de valor historiografico, ya que no ha sido escrita

con finalidad intelectualmente honesta, sino con intencién

politica circunstancial y transitoria. Nada lo demuestra mejor

que el hecho de que e] sefior Dana Montafio, después de su

peregrina tesis sobre el cardcter histdrico de Rivadavia,

agregue un conceptio totalmente antihistorico, cuando dice que,

ademas, su “memoria es ilustre”, Croce diria que esto ya es
poesia y mno historia. Porque, inclusive, el caricter de ilustre
se concibe con la alteracién de los elementos documentales

gue hacen a la historia de Rivadavia o mediante afirmaciones

fan aventuradas como la de llamar “exitosa” a la reforma

militar, por cuya causa el pais se encontré desarmado anie

el ataque del Brasil a la Banda Oriental y tuvo que organizar

de nuevo su ejército, apresurada y malamente; o a la reforma

religiosa, que fué una de las causas de la guerra civil que

siguié a la malhadada presidencia rivadaviana; o a la reforma

legislativa que no sabemos en qué consiste, salvo que se dé
tal nombre a la acumulacién de decretos en el Regisiro Oficial

con los que, segin San Martin, en carta a O'Higgins ,quiso

improvisar en Buenos Aires la civilizacién europea.

Logico es que Dana Montafio toque la ley de enfiteusis,
aunque, prudentemente, lamentando no disponer de tiempo,
no se detenga a analizarla, pues si lo hiciera advertiria que
la misma no obedecié a ninguno de los principios econémi-
cos que, en nuestros dias, sobre tode por inspiracién de los
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sirvié para crear el gran latifundo en el pais. Seria conve-
niente al respecto que no se volviera a escribir sobre la enfi-
teusis sin leer la obra de Emilio Coni sobre el asunto.

El autor se pregunta: "3 Cuales fueron las ideas politicas de
Rivadavia al hacer su aparicién en la vida pablica? ;Cuil su
filiacion doctrinaria? ;Como ‘nace a la vida piblica? ;Qué
doctrina le atrae? ;A qué partido se enrola?’ Para resolver
eslas pregunias se hace otra que es un “pele mele” historio-
grafico sobre el que habria tema para un libro, pues dice
asi: "¢ A la época guerrera, o de la espada, la de la Revo-
lucién de Mayo propiamente dicha, a los origenes de nuestra
nacionalidad, como Mariano Moreno, o a la época “pacifica,
laboriosa, reflexiva, que debe darnos por fruio la libertad,
que es la de la crganizacion como Echeverria, y segiin
su propia division? (sic). La verdad es que ésto de que nuestra

nacionalidad naci6 con Mariano Moreno, de manera que todo -

lo vivido antes por el pais no es historia de la formacién de
la nacionalidad argentina, no tiene desperdicio; como tampoco
lo tiene el que hubo una época que debia darnos por fruto
la libertad, que serfa la de la organizacién, o sea, la de la
pérdida de la libertad por el predominio de las leyes —pues
no debe confundirse una cosa con otra, salvo que se crea
que en estas tierras solo hubo libertad dezde que hubo Cons-
titucion, porque ya seria entrar en el terreno de las divaga-
ciones disparatadas— época que Dana Montafio toma de
Echeverrfa, que en esias materias no es un buen maesiro,
Por eso quizd, Dana Montafio dice gue Rivadavia fué el
“trait de Union” entre la época guerrera y la reflexiva de
marras, lazo de union que, come todos sabemos, determiné la
revolucién de 1828, la guerra de Paz en el Interior, la dic-
tadura de Rosas, Caseros, Cepeda, Pavén, hasta llegar a la
epoca reflexiva. Porque es lo cierto que las ideas de este
hombre, que odiaba al militarismo y aspiraba a crear la paz
social y politica, nos llevaron a una guerra internacional y
a més de cincuenta afios de guerras civiles, Si en politica las

ideas se miden por los resultados hay que convenir en que
Rivadavia no es un ejemplo que conviene se repita, por muy
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ilusire que sea la memoria que en el futuro se tenga del que
haga esa sequnda parte.

Es curiosa la confusién intelectual que demuesira el autor
al tratar ciertos temas. Dice, por ejemplo, que las primeras
tentativas de organizacién, en las que Rivadavia tomé parte,
“mo habfan podido liberamos de la ignorancia, de la pobreza
y del fraude”, Agreguemos que tampoco nos permitieron en-
conirar un remedio para la gripe. ;Qué nada tiene que ver la
gripe con la organizacion nacional? Lo aceptamos. jPero qué
tiene que ver con la ignorancia y con la pobreza? La igno-
rancia era problema de educacién y la pobreza de economia
y en cuanito al fraude, menester es recordar que Rivadavia
fué de los primeros en utilizarlo. La pobreza fué aumentada
por eso que Dana Montafio llama la “liberacién econdmica”,
¥ que no fué sino la enorme tonteria de hacer entrar en el
Lbrecambio a un pais sin industrias, lo que determiné que al
poco tiempo, estas tierras, que siempre habian mandado onzas
de oro a Espafia, tuvieran que ir a solicitar el primer em-
préstito a Inglaterra. jPero de qué fuente intelectual seria
se puede sacar el concepto de que abrir el puerto al comer-
cio extranjero es liberar la economia de una nacién? Estados
Unidos sigui6 una politica contraria, pues se hizo proteccio-
nista —a la sombra de lo cual es méas rica que nosotros— y a
nadie se le ha ocurrido decir que es un pais que estuvo en
contra de su liberacion econdmica; por el contrario, siguiendo
una politica distinta a la de Rivadavia es que logré su auto-
nomia economica, al tiempo que nosotros la perdimos por la
ideologia rivadaviana. El 5 de Setiembre de 1815, EI Censor
sefialaba los primeros efectos del ecomomismo rivadaviano
denunciando cdémo el comercio del pais iba siendo arrui-
nado por el extranjero, y una “Junta General” de comercian-
tes, reunida en aquellos dias, calificé de "ominoso” y “con-
sentido por la fuerza“ el sistema de abrir nuestro puerto a
los ingleses. Lo que no obedecid, sea dicho entre paréntesis,
a grandes principios, sino a la presencia agresiva de la escua-
drilla britanica en el Rio de la Plata.

Pero entremos, para abreviar, en el tema central de la

obra que comentamos: las ideas politicas de Rivadavia. “No
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formulé una doctrina politica —dice el autor— con la claridad,
unidad y precision de Echeverria, pero realizé en el go-
bierno un programa de accién cultural y social, como Moreno,
de ial suerte coherente y consecuente con los ideales origi-
narios de la Revolucién, que no puede discutirse la unidad de
su sistema politico...” jVaya si se puede discutirlo! ;Qué
tiene que ver la accion cultural y social con sus ideas poli-
ticas? Circunscribiéndonos a lo estrictamente politico nos en-
contramos con que se puede demostrar que Rivadavia fué
unitario y que fué federal, que fué monarquista y que fué
republicano, que fué liberal unas veces y todo lo contrario
ctras, aunque en medio de todo aparezca siempre la verdad
de un liberalismo que es regalista en materia religiosa, anti-
democrata en materia politica —como lo demostré con su ley
electoral—, aristocratizante, materialista y con todos los de-
fectos del liberalismo burgués de la restauraciéon. Nada mas
comico que lo que relata Gonzdlez Calderén, de boca de
Victorica, a quien Salvador M. de Carril le dijo que cuando
Rivadavia iba a Europa expulsado de Buenos Aires conocid
en Rio de Janeiro El Federalista, de Hamilton, y convino
entonces que el federalismo era un gran sistema. Si no cono-
cia esa obra elemental en la materia, tan difundida en su
época, resulta dificil dar con la fuente de las ideas politicas
del famoso hombre civil.

Si fuéramos a analizar el trabajo de Dana Montafio punto
por punto nos encontrariamos ante la necesidad de escribir
un libro sobre Rivadavia. Dice el autor, por ejemplo, que
Rivadavia es la antitesis del tirano, pues “tuvo un respeto
religioso por la libertad civil y politica” y, por poca historia
verdadera que se sepa se esta en condiciones de demos-
trar la inexactitud de tal afirmacion, Las penas de muerte
con que se castigd a quienes intentaron un levantamiento
contra su reiorma religiosa es una prueba concluyente, ;Coémo
habia de ser respetuoso de la opinién publica quien se hizo
elegir presidente por un Congreso Constituyente de una
republica que no existia y mediante maniobras que, sequn lo
denuncio el dean Funes, el diputade Galisteo, y muchos otros
hombres de la época, consistieron en e! sobormo de los cons-
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tituyentes? Se olvida generalmente que en aquella oportuni-
dad todo se pone en juego para unitarizar el pais no sélo por
razones politicas, sino para poder sacar a la empresa argen-
tina que tenia la concesién de las minas de Famatina, y
entregarsela a la compaiiia inglesa que el prohombre habia
organizado en Londres,

Dana Montafio sique a Piccirilli en la exposicién de los
autores que formaron la mentalidad de Rivadavia. Se trata
de hacer creer que Rivadavia era un lector apasionado de
los mas diversos autores, lo cual no se advierte en sus escri-
tos y discursos, como que, en realidad, fueron mas los libros
gue poseyo que los que leyd, porque Rivadavia tenia el culto
del libro, sobretodo el bien encuadernado, creyendo en la
eficacia cultural de las bibliotecas por arte de presencia.
Sobre esto hay un mundo de anécdotas pintorescas a decir.
Pero, mas interesante que revisar libros seria revisar los
decretos de La Gaceta de Madrid de la época liberal con-
temporanea a Rivadavia, pues alli se veria el origen de la
mayor parte de sus alabados decretos y leyes, Si tal estudio
se hace se vera lo poco que debe Rivadavia a Montesquieu,
a pesar de lo que dice Dana Moniafio apoyado en Janet, pues
el principio de la separacion y equilibrio de los poderes no
necesitaba de Montesquieu para ser conocido. Por otra parte,
el analisis que Dana Montano hace de los libros que pudo o
no haber leido Rivadavia y que pudieron o no influir en la
formacion de sus ideas politicas es de una erudicion de se-
gunda mano que alcanza, en algunos momentos, tonos hu-
moristicos, por comparaciones imposibles o por consecuen-
cias que solo pueden extraerse cuando no se conocen las
fuentes originales que se citan, sino aimp‘ies,- referencias to-
madas de resimenes.

Dado el tema del trabajo y el caracter del Instituto que
lo patrocina, lo que correspondia no era esa labor de tejer
citas de los escritores que pudo o no haber leido Rivadavia,
sino tomar sus escritos, sus discursos, los considerandos de
sus decretos y, sobre el andlisis concreto de ellos fijar los
puntos de vista del autor. Si tal cosa se hubiera hecho se
habria demostrado la carencia de una sdlida cultura politica,
para enunciar a un regalista del tipo del “absolutismo ilus-
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trado” en materia religiosa; a un liberal del tipo de la res-
tauracién francesa en materia politica; a un materialista en
su concepio general de los problemas del hombre, por in-
fluencia de Bentham; y a un simple nuevo rico en sus
reformas edilicias de hombre que habia estado en Europa y
gustaba asombrar a sus conciudadanos con sus modali-

dades de pura exterioridad. Asi, tenia descalzo y desnudo al
ejército de Ituzaingd pero adquiria muebles hechus en Paris

para su despacho. Pero ese analisi=s debe hacerse, ademas,
con pleno conocimiento del distinto valor que ciertas pala-
bras y conceptos tenian entonces y tienen ahora. Dana Mon-
tano cae en el emor, fan comin, de suponer que cuando
Rivadavia habla de la “opinién piiblica” es como cuando
habla un liberal de hoy dia, olvidando que oponién piiblica
para Hivadavia y sus correligionarios es simplemente la de
los hombres de su clase, El primero que da al concepto de
“opinion phblica” el sentido que tiene hoy dia es Manuel
Dorrego, y lo hace en la legislatura de Buenos Aires opo-
niendose a la ley electoral de Rivadavia, concebida con el
mas puro espiritu clasista y antipopular. Que es el caso de
Echeverria, al que tomar en serio como pensador polilico
importa sentar plaza de ingenuidad manifiesta, quien fué con-
trario a todo lo que se parezca a considerar a la "opinién
publica” con la amplitud que hoy lo hacemos, pese a lo
cual ha llegado a la singular situacién de que su retrato
sirva para adornar centros socialistas. Pocos hombres de
mentalidad tan burguesa como la suya, pues su romanticismo
no fué sino exacerbacién de esa mentalidad, han alcanzado
gloria tan peregina.

Nada de lo gue decimos importa colocarnos ante Riva-
davia en una posicién negativa. Es evidente que su vida fué
una leccién de energia. Uno de los actos mas dignos de su
vida es el que menos se recuerda: su oposicién a Lord
Posomby.. Verdad que ella contrasta con su oposicién a que
San Martin terminara con la obra que habia iniciado de

libertar el continente, No fué por falta de patriotismo, pues

Rivadavia fué un patriota puro, sino porque dominaba en él
un idedlogo sin formacion precisa, sin cultura firme, que
desconocia al pais. Mariano Moreno lo definié con acierto al
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Dana Montafio no analiza, exalla; no investiga, reproduce;
no trata de comprender porque busca elogiar. ;De dénde
saca, por ejemplo, que Rivadavia pertenecia al grupo de pa-
trictas que se reunia con Belgrano y Rodriguez Peifia, secre-
tamente, gestando la revolucién de Mayo? El propio autor
declara “que la primera noticia histérica acerca de su par.
ticipacion en el movimiento revolucionario estd registrada a
fojas 111 del acta del Acuerdo del 22 de Mayo", y es asi,
aunque la noticia no es de las que dan lustre, pues dice:
“Por el sefior doctor don Bemardino Rivadavia se dijo:”, y
otra, en la enumeracién de los asistentes, que dice: “...el
senor don Bernardino Rivadavia, de este wvecindario...”.
¢Fundé acaso su voto con elocuencia? El Acta dice: "que
reproducia también el parecer del sefior don Martin Rodri-
guez”, quien, a su vez, no hizo sino reproducir el de Saavedra.
Y bien; por ese voto, Dana Montafio dice: “'Asi inicia su vida
publica, como ciudadano, el futuro magistrado, estadista y

*politico, que no hace misterio de sus opiniones politicas, en

una hora incierta para la causa de la Revolucién, que habia
abrazado decididamente, antes de manifestarse, anteponien-
do... la virtud a la conciencia...” Realmente hasta se duda
que puedan escribirse semejantes cosas. Ni la teoria que im-
plicaba el voto de Saavedra respondia a tesis revolucionaria
alguna, ni plegarse a ella comprometia a nadie, ni, por otra
parte, Rivadavia tenia entonces mucho que perder.

Antiabsolutista en el terreno de las ideas, quiso, es cierto,
destruir todo lo que oliera al pasado regimen espafnol, pero
no para crear uno propio, sino para imporiar el de tltima
moda en Europa. Es, en tal sentido, el primero de los gober-
nantes argeniinos que procura desargentinizar al pais, pues
ve en el como barbaro todo lo autéctono y como admirable
todo lo importado. Si esa es far:ata propia de un estadista, lo
fué sin duda alguna.

Es esa de Rivadavia una posicion que no ha perecido en
el pais, donde son muchos los que la cultivan,

Dana Montafio dice que “el tirano”, refiriéndose a Rosas,
intimé a Rivadavia a salir del pais en 1830. El dato es falso.
Rosas no era gobernante, no se hallaba en Buenos Aires y se
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enteré de la partida de Rivadavia después de producida. A

Rivadavia lo obligé a reembarcarse el pueblo todo de Buenos
Aires, que nunca tuvo un gobernante al que hiciera objeto de
mayores burlas. Los sobrenombres con que le adornaron con-
firman la falta de respeto que merecié a los hombres de su
época. Para terminar digamos que el sefior Dana Montano teje
sus elogios de acuerdo a una técnica extraordinaria, que con-
siste en basarlo en los acierios de su héroe, cuando supone
que los hubo, y afirmarla en los fracasos cuando comprueba
que abundaron. En este caso, cada fracaso fué un “anticipo

intuitivo de la consagracion histérica que la posteridad habria

fatalmente de realizar” — jqué fatalidad! — “por la magnitud
de su obra y por la pureza de su pensamiento social y poli-
tico”. Como se ve, la fama cuesta poco. Para adquirirla no
hay que preocuparse de aceriar, sino de hacer mucho y con
pureza de intenciones, aunque sean disparates como la "bol-
sa mercantil’; el “banco de descuentos”; el “primer emprés-
tito”; la "escuela de agricultura™; los negocios de minas; la
constitucién de 1826; la ley electoral; la reforma religiosa,
que lanzé a las masas en una guerra civil que algin dia sera
estudiada como verdadera lucha religiosa, pues lo fué de ma-
nera evidente, aunque no lo digan los libros que ha leido
Dana Montafio; la guerra con Brasil; la famosa y ultra fraca-
sada ley de enfiteusis, pues ni sirvié para garantizar ningun
empréstito ni did recursos al fisco, que es para lo unico que
se la dicté y etc. etc. y muchos etc, mas.

Hemos juzgado la obra de Dana Montafio desde un punto
de vista historiografico, Nuestra disidencia es, por consiguien-
te total. Lo mismo le ocurrira al autor el dia que para volver
a escribir de Rivadavia, en lugar de leer lo ya escrito, se do-
cumente por su cuenta, en las fuentes originales, y hable por
contacto directo con la historia y no con la leyenda del que
fuera Presidente de una Repuiblica que no existia, que nadie
habia formado, que no tenia leyes constitutivas, hecho que
fué como un simbolo de la existencia del procer, es decir, la
ilusién de la realidad predominando siempre sobre los hechos.
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