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LAS.BEGLAS
DEL METODO EXPERIMENTAL

Y LAS CONSECUENCIAS FILOSOFICAS
DE SU APLICACION INCORRECTA ®

Rdos. Padres:

Sefiores :

Debo agradecer, ante todo, la amabilisima invitacion que los Rdos.
Padres que dirigen el Seminario me hicieron, hace ya algtn tiem-
po, para exponer ante vosotros algtn tema cientifico de indole gene-
ral. Y al aceptar tan honrosa distincion—a pesar del recelo que pro-
feso a la oratoria—pensé que ofreceria mayor interés para vosotros
mostraros a grandes rasgos los caracteres ideologicos que asume la
investigacion cientifica contemporanea, y como puede corregir sus
extravios la difusion de los principios de la filosofia perenne, como se
suele denominar a la escolastica, la cual, satisfaciendo la atraccion ins-
tintiva de nuestra inteligencia por el ser, pone el criterio de la verdad
en la evidencia objetiva v justifica el valor de nuestras ideas genera-
les viéndolas realizadas en los individuos a los cuales se aplican.

El desarrollo de este tema, dentro de una sola conferencia, me exi-
ge ser un poco superficial; os pido por ello disculpa anticipada.

Sefiores :

Todo conocimiento verdaderamente cientifico es un conocimiento
por las causas. Fere scire per causas scire, decia Bacon. Lo que dis-
tingue el conocimiento metafisico del conocimiento cientifico—en el
sentido que los modernos dan a esta palabra—es el objeto formal que
cada uno de ellos considera frente a un musmo objeto material.

Si la metafisica o filosofia primera puede definirse: «scientia re-
rum. per altissimas causas», ello se debe a que su objeto formal que

(1) Conferencia pronunciada en el Seminario Pontificio de Villa Devoto,
el 7 de agosto de 1924,
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es el ser en cuanto ser, siendo el mas general de todos, implica la
investigacion de las causas también mas generales. Las ciencias par-
ticulares estudian los seres, sus categorias y manifestaciones desde
un punto de vista mas restringido y circunseripto; clasifican, pues,
los seres de una misma clase y establecen las leyes que rigen sus ma-
nifestaciones y las causas que las explican; todo esto, naturalmente,
de acuerdo con otros‘tantos objetos formales particulares que cada
ciencia considera en la realidad que nos envuelve. No puede haber,
en consecuencia, contradiccion real entre los resultados de una co-
rrecta especulacion metafisica v los proporcionados por una ciencia
particular metodicamente desarrollada, porque no puede haber con-
tradiccion real en el ser—objeto material de conocimiento—aunque
se lo examine bajo diversos aspectos formales. Mas atn: ciencia y
metafiscia se prestan mutua ayuda, pues obedeciendo la separacion
de sus distintos aspectos formales a las necesidades de nuestra inte-
ligencia imperfecta que requiere el desmenuzamiento analitico para
poder fabricarse ulteriormente una nocion sintética de la realidad,
ambas contribuyen poderosamente a formar esa sintesis confrontdn-
dose reciprocamente los resultados obtenidos y estableciendo la je-
rarquia de los mismos segiin el grado de su generalidad y segiin sean
sus calidades esenciales o meramente fenomenales.

Si, pues, no puede existir contradiccion real entre la metafisica y
las ciencias, ;jcomo se explica la disparidad de resultados que alcan-
zan, a veces, el filosofo y el sabio? Evidentemente habra que imputar
la falla a las operaciones o métodos puestos en juego por el sujeto
que investiga, sea en el campo de la metafisica, sea en el propio de
la ciencia particular,

No nos corresponde inquirir las razones que explican las equivoca-
ciones de ciertos filosofos en el terreno de la metafisica; el tema de
esta conferencia nos lleva solamente a examinar como se extravian,
a veces, los sabios violentando las normas codificadas del método cien-
tifico, especialmente cuando sus errores trascienden al dominio de la
filosofia.

Ahora bien; los errores que dimanan de la transgresion de las re-
glas del método cientifico, pueden adoptar tres modalidades genéricas
diferentes. L.a primera consiste en la equivocacion, formalmente cien-
tifica, que resulta directamente de dichas transgresiones. La segunda
estriba en una falsa interpretacion del método experimental al que no
solo se lo deforma en su esencia y en su alcance, sino que se lo con-
sidera, erréneamente, como el tinico procedimiento para alcanzar toda
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suerte de conocimientos, En este grupo debemos clasificar al positi-
vismo. La tercera modalidad que cobra el error por aplicacién inco-
rrecta del método experimental, se nos manifiesta por las consecuen-
cias extracientificas que, a veces, fomenta, estableciendo contra la ra-
z0n y sus exigencias mas perentorias una malhadada metafisica. Po-
driamos decir que aqui se trata de una confusién de todos los objetos
formales, de la ciencia y de la filosofia, con la consiguiente viola-
cion de las reglas metodolégicas de ambas disciplinas. Dentro de este
grupo consideramos al monismo materialista v a ciertas conclusiones
ilegitimas que algunos deducen de la teoria de la relatividad.

Asi pues, sefiores, vamos a desarrollar esta disertacion exponiendo
primeramente las reglas de la investigacion cientifica: considerare-
mos, luego, la deformacion positivista; y finalmente sefialaremos el
origen—desde un punto de vista exclusivamente metodoldgico—de las
afirmaciones del materialismo y de ciertos absurdos deducidos ilegi-
timamente de la sintesis fisico-matematica del célebre Einstein.

EL, METODO DE LAS CIENCIAS POSITIVAS

Si las ciencias pueden ajustarse a una metodologia apropiada, la
razon de ello estriba en que los objetos diversos que ellas estudian se
presentan relacionados entre si por un sistema de causas cuyo meca-
nismo de accién es susceptible de expresarse numéricamente por una
medicion cuantitativa.

Hemos dicho expresarse numéricamente por una mediacién cuan-
titativa y no reducirse a una medida, porque, si bien es cierto que la
expresion o el criterio matemdtico permite una generalizacion mas
vasta v, por lo tanto, una representacion mas sencilla, no es menos
evidente que la categoria de la cantidad no involucra todas las ca-
tegorias cognoscibles,

Esta armonia de la causalidad segunda—eficiente y final—que po-
demos representarnos metafdricamente como un nuevo sistema pita-
gorico, debe ser investigada con ahinco por el hombre de ciencia, va-
liendose de la observacion y de la experimentacién. Podemos decir
entoncse, con Alberini, que la metodologia cientifica es una especie
de «¢pitagorismo empirico», porque es la experiencia directa vy sensi-
ble la que nos levanta paulatinamente el velo que encubre el orden
de las causas en las relaciones numéricas que expresan las leyes na-
turales. La tarea es ardua y requiere, en el investigador, un conjunto
de cualidades intelectuales y morales poco comunes, asi como el uso
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y aplicacion de aparatos e instrumentos a veces muy perfeccionados
y costosos. Esto nos explica el impulso considerable que cobran las
ciencias en los paises bhien organizados economicamente y en los que
el desarrollo de la técnica guarda estrecha relacion con la fecundidad
de la produccion cientifica.

Pues bien, sefiores: estudiando los ciencias positivas la realidad
sensible, toda su labor se reduce esencialmente a generalizar los datos
proporcionados por la observacién del mundo exterior.

Partimos, pues, de la observacion. Esta debera ser atenta, precisa,
total vy sin prejuicios. Para observar bien usamos nuestros sentidos
y amplificamos sus percepciones con instrumentos muy exactos y que,
a ser posible, nos inscriban graficamente los resultados obtenidos.
Generalmente, con los hechos que estin a nuestro alcance, es menes-
ter efectuar riertas maniobras tendientes a explorar los fenomenos
mas ocultos, o bien, a descomponer sus elementos complejos en una
serie de hechos simples, Al conjunto de estas operaciones podemos
denominar abservacidn y experimentacion analiticas. El espiritu efec-
tia, después, mediante sus facultades de abstraer y generalizar, una
sintesis er el tiempo v en el espacio que permite formar una idea, por
ahora meramente descriptiva, del fendomeno observado. Esta idea
serd general: «non datur scientia de individuo» ; pero su caracter es-
“trictamente cientifico sélo se lograra cuando se haya demostrado en
el hecho o fenémeno observado una causalidad eficiente y, si fuera
posible, también final. Es necesario declarar esto explicitamente por-
que nos permitira desvanecer el equivoco de ciertas afirmaciones po-
sitivistas que, hasandose en la oscuridad que envuelve generalmente
la esencia misma de muchas causas, pretende que la ciencia debe con-
tentarse con averiguar la manera o cémo se producen los fenomenos,
manera expresada en las leyes que los dirigen; v no advierten que el
como, esto es, las relaciones necesarias que vemos en los fenomenos,
presupone el por qué que explique la necesidad de dicha relacion. Y
caemos asi en la nocion de causalidad que, sin ningtn género de
duda, muchas veces podemos establecer objetivamente. L.a idea de
causalidad no la proporcionan per se los sentidos, como muchos afir-
man ; surge, en realidad, de la constatacion de una relacidon de de-
pendencia constante entre dos fenomenos: antecedente y consecuente,
0 bien—para el caso de la causalidad final—de la ordenacion, objeti-
vamente percibida y demostrada, de un conjunto de medios tendientes
a realizar un fin.

Como el fenomeno causa es susceptible de medida, y lo mismo po-
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demos decir del fenomeno efecto, asi como de otras circunstancias
ocasionales, nos sera facil establecer la relacion de dichas magnitudes
mediante una formula matematica, cuyas’ variables dan la resultante
real del fenomeno y que nos expresa el modo general con que se ma-
nifiesta dicho fenomeno, vale decir, su ley.

[.a ley expresa, pues, una relacion numérica entre las magnitudes
mensurables de las causas eficientes y ocasionales y los efectos pro-
ducidos por ellas. Supone, como hemos dicho, la idea de causalidad.
pero prescinde luego de ella en su expresion, que solamente mani-
fiesta cdme se verifican los fenomenos sin darnos ninguna idea sobre
la esencia de los mismos. Por esta razon muchos positivistas han
creido ingenuamente que la idea de causalidad era una nocion extra-
cientifica.

l.a expresion de los hechos en formulas matematicas tiene un con-
siderable valor representativo en’virtud de la sintesis abstractiva que
mmplica, y posee una gran importancia practica para averiguar la
magnitud desconocida de un fenomeno después de conocer las magni-
tudes de los fendmenos a él ligados por las relaciones establecidas en
la formula; pero, sobre todo, permite luego la aplicacion del calculo
y de una infinidad de deducciones matematicas que pueden servir
de contralor de la formula inicial mediante la confrontacion de las
formulas derivadas con los hechos de observacion. Asi, pues, la for-
mula que se origing en la experiencia vuelve nuevamente a someterse
a la experiencia. Lo cual tiene una doble importancia : asegurar la for-
mulacion de las leyes cuya exactitud es siempre tan dificil de encontrar ;
v prever, en cierto modo, muchos fenomenos ignorados, cosa que serd
tanto mas facil cuanto mayor sea el ajuste de la ley con la realidad.
Mas adelante insistiremos sobre el valor que la deduccién matematica
posee con relacion al planteamiento de hipdtesis fecundas.

Debemos ahora preguntarnos: jcomo se demuestra en la ciencia
que la relacion entre dos fenomenos es realmente una relacion de cau-
sa a efecto?

Sencillamente por una observacion y experimentacion rigurosas cu-
yas normas generales pueden enunciarse en los términos que siguen:

a) Todo fendomeno antecedente al que sigue necesariamente un
fenomeno consecuente, es causa de este Gltimo. b) Quitada la causa,
desaparece el efecto. ¢) Toda variacion en la causa presente repercute
como una variacion del efecto.

Estos aforismos rigen la demostracion de la causalidad eficiente.
Raras veces es posible demostrar experimentalmente una causalidad
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final. La constatacion de ésta resulta mas bien de la observacion di-
recta bien interpretada, p. ej.: la*disposicion de los organos de los
sentidos para sus propias percepciones, etc. La interpretacion teleolo-
gica, por otra parte, es una fuente preciosa para elaborar hipotesis,
las que—a su vez—como veremos mas tarde, tienen un importante
papel en la metodologia.

A la experimentacion rigurosa exigida por esas reglas denomina-
mos pruebas y contrapruebas analitico-sintéticas. Notemos, de pasa-
da, que la criteriologia que fundamenta estas reglas no es empirica
exclusivamente; es un fruto de la razon especulativa, lo cual consti-
tuye un argumento «ad hominems» contra los positivistas, como vere-
mos mas tarde.

Debemos observar que, antes de proceder a las pruebas experi-
mentales que establecen la verdadera causalidad de un fenémeno, es
menester anticipar provisoriamente alguna hipotesis explicativa que
nos ofrecera la ventaja de un derrotero o de una guia para la inves-
tigacion sistematica tendiente a demostrarla. Mas facil sera acertar
valiéndose de una hipotesis a manera de guia, que lanzandose sin plan
en el Aambito del misterio con la remotisima esperanza que pueda brin-
darnos el azar.

En los altimos tiempos la aplicacion del calculo matematico a las
leyes experimentales de la fisica ha mostrado qué fecundidad asom-
brosa nos ofrecen las ecuaciones algebraicas para plantear, de una
manera deductiva y ordenada, nuevas hipotesis, nuevas leyes, cuyo
valor objetivo dependera, naturalmente, de la confrontacion expe-
rimental.

Con respecto a las hipotesis, debemos previamente exigir que sean
necesarias, explicativas, verificables, v que no pugnen con los he-
chos demostrados.

Pero, sobre todo, lo que hay que tener presente es que la hipotesis
no constituye un conocimiento, sino un procedimiento cientifico su-
jeto a revision y a comprobacion experimental. Puede acontecer, sin
embargo, que una hipotesis sea inverificable por comprobacion di-
recta vy solo adquiera visos de gran verosimitud por comprobacion in-
directa, vale decir, cuando no solo ningtin hecho real conocido la
contradice, sino que, verdaderamente, ella nos permite una explica-
cion satisfactoria de un conjunto de fendémenos. Estas hipotesis cons-
tituyen las feorias, cuyo valor esta supeditado a la confrontacion con
los nuevos hechos que en el futuro se vayan presentando, Son rari-
simas las teorias absolutamente verdaderas en el campo de la ciencia
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experimental (1): para tenerlas por tales es menester que sélo ellas
puedan explicar fenomenos perfectamente conocidos, es decir, cuan-
do la hipdtesis o teoria opuesta, en virtud de un dilema sin escape,
sea inconciliable con la realidad. Tal es, p. ej., la teoria del principio
vital, que debe aceptarse plenamente porque las propiedades esen-
ciales de la energia fisico-quimica son irreductibles con las manifes-
taciones de finalidad inmanente de los organismos vivos, Este ar-
gumento, formalmente filosofico, muestra como la filosofia puede
ayudar a la ciencia evitandole trabajos e investigaciones en vano vy
completando nuestros conocimientos de la realidad.

Bien, sefiores: si reflexionamos sobre el contenido de las lineas
precedentes, advertiremos en seguida la importancia que tienen la
erudicion y el estudio. Solo el que conoce a fondo el estado actual de
los conocimientos sobre un tema determinado, puede saber cuales son
los problemas que todavia quedan pendientes y que pueden diluci-
darse, sin correr el doble riesgo de redescubrir verdades y hechos co-
nocidos (lo que equivale a una pérdida de tiempo para la ciencia que
es una obra esencialmente colectiva) o de lanzarse a tientas en un
laberinto sin salida.

Hemos visto también que las hipotesis, si bien carecen del sello
del conocimiento real, poseen, en cambio, un considerable valor como
guia y estimulo del trabajo; y es en ese sentido que el cientifico sa-
cara partido de la analogic entre fendomenos diversos para suponer,
hipoteticamente, las causas de uno de ellos cuando sean conocidas las
de sus homologos. El valor de los razonamientos por analogia sera,
por consiguiente, provisorio, pues consiste en facilitar la elaboracidn
de las hipdtesis,

Saltan, también, a la' vista, las considerables ventajas que tienen,
en la concepcion y comprobacion de las hipotesis, las dotes intelectua-
les del hombre de ciencia. Ese golpe de vista certero que a veces se
anticipa a la experiencia y que se ha denominado intuicion; la in-
quietud imaginativa que percibe rapidamente las analogias entre los
fendmenos mas alejados; el poder de abstraccion que se remonta de
los hechos concretos para columbrar las nociones generales que se
sumergen en las sombras de lo desconocido; la logica cerrada que

(1) Por eso los hombres de laboratorio son tan escépticos de las teorias
que formulan ingenuamente los cientificistas y que tanta divulgacion padecen
en el publico profano, que las estima como la tltima palabra del saber. «Ad
hominems contra los socidlogos y jurisperitos modernos que pretenden hacer
jurisprudencia y sociologia biolgicas.
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dirige las pruebas y contrapruebas experimentales; son todas cuali-
dades preciosas e inestimables que garantizan y permiten, en la me-
dida de lo posible, no sélo la solucion de las dificultades, sino tam-
bién la trascendencia de las nuevas verdades descubiertas., Todo esto
equivale a enaltecer, en primer lugar, la genialidad o el talento del
investigador ; pero todavia se requieren otras condiciones no menos
importantes, a saber, la veracidad y honradez en los procedimientos,
la perseverancia y la capacidad de trabajar mucho y ordenadamente.
La corona de laurel solo la alcanzan los constantes. Una idea lumi-
nosa, que sera tal vez verdadera, no cobra su valor sino cuando se de-
muestra. Y para demostrarla se necesita mucha laboriosidad y constan-
cia, acompafiando—claro esti—a aquellas dotes intelectuales y morales
que los hombres de escuela suelen apellidar espiritu critico-objetivo.

Las transgresiones de estas normas metodoldgicas acarrean, per se,
los errores formalmente cientificos; cuando la equivocacién trascien-
de estos limites—porque filosofica o criteriologicamente se han plan-
teado mal las reglas metodolégicas de la ciencia—caemos en las dos
fuentes de error que nos resta examinar.

EL POSITIVISMO

El escepticismo que produjeron en Europa los desvarios del racio-
nalismo y de la metafisica idealista trascendental que florecié en Ale-
mania en la primera mitad del siglo pasado, engendré—como una
reaccion exagerada—el empirismo mas empecinado que hayan :cono-
cido los siglos, Esta corriente ideoldgica se vio fortalecida por el con-
siderable desarrollo que adquirieron las ciencias experimentales, cuyo
método, como hemos visto, se reduce a la observacién v a la experi-
mentacion. Se especuld, pues, con un verdadero equivoco: las cien-
cias positivas, que requieren una metodologia adecuada a su indole,
se confundieron con toda la realidad cognoscible, de donde resultd
que el método experimental fué considerado como Ja tnica fuente
de certeza. A esto se reduce, en esencia, la filosofia positivista, *

El positivismo es, por consiguiente, menos una filosofia que un
método de inquisicion de la verdad que consiste en una aplicacion oe-
neral, a todos los géneros del saber humano, de los métodos propios
de las ciencias positivas, deformados, por lo demas, en su esencia y
en su alcance, Asi pues, el positivismo considera solamente, como ob-
jeto de conocimiento, aquel conjunto de verdades alcanzadas por los
métodos de pura observacion,
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Como fruto de una reaccion instintiva de una civilizacion que, des-
de el Renacimiento, habia roto con toda la tradicion filosofica (1),
no es extrafio que la formulacion de la criteriologia positivista fuese
un tanto ingenua y haya sufrido tantas revisiones hasta su presente
acentuada decadencia.

‘n su forma primitiva, abdicando de la razon v de los procedi-
mientos deductivos, rehusaba toda cuestion que no recayera sobre
materias de observacion directa vy sensible y de comprobacion expe-
rimental, pero actualmente, después del considerable desarrollo que
ha adquirido el analisis matematico aplicado a la fisica, los sabios se
han visto empujados hacia un terreno donde jamas hubieran osado
penetrar sus predecesores. l.as tentativas del filosofo y matematico
E. Mach, para reconciliar las modernas corrientes cientificas con el
espiritu de Compte, muestran a. las claras toda la distancia que, en
realidad, los separa. Y asi., los pensadores modernos se han ido apar-
tando cada dia mas del conocimiento objetivo de los seres sensibles
y sus fendmenos, para caer—;joh ironia del destino!—en un sistema
de formulas tendientes a ofrecer, por el camino de la deduccion ma-
tematica, un maximo de rendimiento en el hallazgo de nuevas leyes
y fenomenos. La fisica se ha convertido asi, como advierte Maritain,
en una disciplina formalmente matematica, a la que la realidad ofrece
una materia confusa de aplicacion.

Desgraciadamente, por falta de una sélida formacion filosofica,
esta tendencia que, no siendo exclusiva, es legitima en si misma, ha
conducido a muchos pensadores a confusiones lamentables, No han
advertido, p. ej., que corren el riesgo de atribuir existencia real a
meros entes de razon, fundando—de esta suerte—la mas deleznable
Je las metafisicas. Ciertas consecuencias que se han pretendido sacar
del principio de la relatividad generalizada pueden muy bien juzgarse
con este criterio. Sobre este particular volveremos a su debido tiem-
po; ahora nos incumbe examinar las razones que aducen los positi-
vistas para desligarse de la metafisica.

(1) El haber prescindido de la tradicion filosofica implica el considerar
4 la filosofia como una especulacion facil al alcance de cualguier individuo.
Ahora bien, el aeervo de nuestra cultura es mas bien patrimonio de la secie-
dad que de los individuos aislados, Se vera cuanta razdn nos asiste para pen-
sar asi, si consideramos el absurdo que supondria el intento de un individuo
que, independizindose de todos los conocimientos adquiridos por las, genera-
ciones, quisiera inventar é1 solo una ciencia particular determinada, p. ej. la
quimica.
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‘Dejando de lado las objeciones de Stuart Mill contra la legitimidad
de la deduccién silogista, y las teorias de A. Compte sobre la ley de
los tres estados—que apenas nadie se atreve actualmente a formular
—el anico fundamento aducido por los positivistas para sostener sus
principios consiste en una desconfianza radical en el valor objetivo
de los métodos racionales. Se trata de una cuestion de temperamento
producida y fomentada por el habito en disciplinas unilaterales. De
este modo comprendemos como existen muchos sabios que creen en
la posibilidad de verdaderos absurdos,

No es menester insistir mucho en refutar un sistema que fomen-
ta, de suyo, la pereza mental; cuyo postulado importa el dilema de
caer en una afirmacion gratuita o en una contradiceion consigo mis-
mo. No vale la pena perseguir a un sistema imposible de realizarse y
cuiyas consecuencias para la cultura y la vida moral son verdadera-
mente lamentables.

Hemos dicho que el positivismo implica el dilema de caer en una
contradiccion consigo mismo o en una afirmacion gratuita e im-
potente. En efecto; cuando el positivista nos niegue las deducciones
racionales para no admitir mas que la comprobacion de los sen-
tidos, le podemos preguntar: ;en qué se basa? Si responde con
algin raciocinio filoséfico le reducimos a contradiccion; y si nos
manifiesta que la experiencia le demuestra los errores en que han
caido muchos filosofos, le podremos rebatir que la experiencia no
alcanza a juzgar la estructura intrinseca de un raciocinio de la cual
depende, en parte, su resultado y que, lejos de ser exacto que las con-
clusiones experimentales sean las unicas seguras, la misma experien-
cia demuestra que estan sujetas a continua revision, a no ser que la
ciencia versase sobre algunos hechos sencillos de los cuales apenas
si pudiera surtir una verdad general. Proscribiendose el examen ra-
cional de las conclusiones de la filosofia, el positivista cae, sin preten-
derlo quizas él mismo, en una afirmacion gratuita: su propio sistema.

Con razon decia Aristételes que filosofar es una tarea imprescindi-
ble: si aceptamos la filosofia, la necesidad es manifiesta, y si la re-
chazamos, es menester filosofar para justificar nuestro rechazo. Aho-
ra bien, los positivistas rechazan la filosofia y no quieren, ni pueden
sin contradiccion, justificar su rechazo,

Dijimos también que, en rigor, el positivismo no puede realizarse,
y si la misma evolucion de las ciencias fisico-matematicas no lo de-
mostrase acabadamente, nos quedarian los problemas metafisicos que
implican los raciocinios y procedimientos logicos del método experi-
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mental. 51 medimos, ;qué medimos?, ;qué es la medida?; si expre-
samos una ley, jqué es la relacion?; si hallamos una causa, ;qué
entendemos por causar; y asi sucesivamente. En verdad, si el contes-
tar a estas cuestiones estuviera vedado a la mente humana, nuestra
cultura se asfixiaria en el vacio del nominalismo.

La pedanteria germanica no ha vacilado, en estos tiltimos tiempos,
hasta pedir por boca del matematico E. Mach que se substituya la
idea de causalidad por el concepto de funcion matemitica, sin adver-
tir que si las funciones nos revelan relaciones necesarias, esta necesi-
dad no puede dimanar sino del principio de razdn suficiente.

Ved adonde va a parar el valor objetivo de la ciencia, del cual pa-
recia tan celoso el movimiento positivista. Curiosa psicologia la de
estos hombres que abdicaron de la razon para refugiarse en la rea-
lidad sensible y que luego no vacilan en substituir los conceptos que
proceden de la realidad por meros entes de razom.

Bien los conocemos: no es de la razon que desconfian: la ironia

de un Chesferton diria sin ambajes que eluden una parte de la razon:

aquella que no les conviene. Interesados Gnicamente del cdmo se rea-
lizan los fenomenos, apelan sin temores al valor euristico de las fér-
mulas matematicas siguiendo el desarrollo de la pura deduccién racio-
nal; solo prohiben a la razon inquirir el por gué, sin advertir qﬁ& el
porque esta presupuesto inclusive en las relaciones necesarias del ¢d-
mo. Temen al por gué, porque les conduce a consecuencias indesi-
rables. Lo declara ingenuamente el mismo Mach: la idea de cau-
salidad nos llevaria, dice, a la comprobacion de una primera realidad
absoluta (1). Y esto, naturalmente, choca con esa desconcertante su-
perficialidad del espiritu moderno de Occidente,

ELL MONISMO MATERIALISTA

Si el positivismo, al rechazar la metafisica, no es propiamente un
sistema materialista, pues le esta vedado inmiscuirse en las esencias
de las cosas y solo se reduce a comprobar el orden fenomenal de
observacicon directa, no es menos cierto que, de hecho, esa absten-
cion no puede mantenerse largo tiempo, porque contradice el ins-
tinto natural de la inteligencia humana por el ser (2), vy de este

(1) Decia un-célebre fildsofo que ¢hay gentes que dudan de su logica
cuando ésta los lleva a Dioss.

(2) El mismo Bergson reconoce que la escolastica o filosofia del ser, es
la filosofia natural del espiritu humano.
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modo, permaneciendo fieles a la mera observacion, muchos cientifi-
cos introducen subrepticiamente,' en un sistema que excluye la me-
tafisica, una desventurada metafisica: vamos a hablar del monismo
materialista. Y es claro; el orden fenomenal acusa un perfecto cam-
bio, y la ingenua mentalidad de estos pensadores construye una es-
pecie de filosofia del devenir: el transformismo; la observaciéon de
los sentidos percibe tnicamente las manifestaciones de la materia,
y la consecuencia que deducen es que la materia constituye la tinica
realidad. |

Sin embargo, no corresponde a nuestro intento refutar esas con-
cepciones desde el punto de vista filoséfico; vamos a juzgarlas
desde el punto de vista metodolégico, para denunciarlas como la vio-
lacion mas flagrante de las reglas experimentales que la ciencia exige.

De esta manera podemos afirmar que el materialismo es una hi-
pétesis fundada en una falsa analogiac v que esti de antemano con-
denada al fracaso porque contradice a la esencia misma de los hechos
conocidos.

El materialista parte, en efecto, de una falsa analogia: comproba-
mos, dice, la unidad fundamental de la quimica de los cuerpos viyos
y de los cuerpos inanimados; no existen, pues, diferencias entre am-
bos desde el punto de vista esencialmente quimico. Ahora hien, pro-
sigue, la tinica causa comprobable de la actividad de los seres inani-
mados es la energia fisico-quimica. Fsta energia misma serd, en
consecuencia, la causa exclusiva de la actividad de los seres vivos.
Hemos visto que el valor de los razonamientos por analogia estriba
en la elaboracion de las hipotesis. Pero antes de examinar la hipo-
tesis en si misma sera menester considerar si realmente existe ver-
dadera analogia. Facil nos sera responder a esa argumentacion di-
ciendo con Friedel: «l.a vida no tiene quimica especial, pero es muy
otra cosa que una quimica. Las reacciones quimicas que la manifies-
tan a nuestra vista se cumplen segiin un orden, un plan, una orga-
nizacion que no existen en las substancias inanimadas. La vida es,
a la vez, transformacion y permanencia: transformacion por el tro-
pel de materia que se renueva incesantemente en el molde del cuer-
po; permanencia, por este molde que se desarrolla segiin sus leyes
propias, conforme a un plan misterioso, hasta cuando la materia
que lo realiza esta completamente renovada... Si aproximamos a
esta unidad fundamental de la quimica universal, la especificidad
de la wvida manifestada por la constancia del modelo, llegaremos a
una conclusion poco favorable al sistema materialista.» Podiamos
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todavia afiadir que esa organizacion, ese orden, ese plan que en cada
mdividuo tiende a un fin bien manifiesto, es todavia mas maravi-
lloso si lo observamos a través de la generacion y de la herencia; si
lo relacionamos con las manifestaciones del instinto y de la sensibi-
lidad animales y sobre todo, en el hombre, con las mas elevadas ma-
nifestaciones de su psiquis, a saber, el razonamiento a base de ideas
generales y abstractas, y las determinaciones del libre albedrio.

Ahora bien, la analogia que pretenden los materialistas no se adap-
ta a la cuestion, mas aun, como afirma Pawulesco, se ha colocado ar-
bitrariamente fuera del punto debatido que consiste precisamene en
esa pregunta: jcual es la causa de este caracter de finalidad inmfa-
nente de los cuerpos vivos? Con razon, pues, dice el mismo Paulesco,
profesor de Fisiologia en Bucarest: «l.os actos morfologicos y los
fenomenos fisiologicos no son, en el fondo, sino mutaciones de ener-
gia y de materia, que no se distinguen de las de la materia bruta
mas que por su finalidad; ahora bien, si arbitrariamente se suprime
su inico rasgo distintivo, los actos y los fenémenos vitales quedaréan
reducidos fatalmente, pero artifiicalmente, a simples mutaciones de
energia y de materia, idénticos a los de la materia bruta. La ciencia,
sin embargo, no puede tolerar semejante procedimiento con ayuda
del cual, sin tener en cuenta los caracteres distintivos, se pueden
identificar las cosas mas desemejantes.»

Hemos visto qué valor tiene esta pretendida analogia. Nos toca
ahora examinar en concreto el valor de la hipétesis de ella derivada.
Y bien, digamoslo en seguida, esta hipdtesis también contradice las
reglas del método experimental. En efecto, la ciencia exige, como di-
jimos en su lugar, que las hipétesis sean necesarias, esto es, que res-
pondan a una necesidad de explicacion de hechos desconocidos en
cuanto a su causa; explicativas, vale decir, que nos den cuenta del
porqué y del cémo obrarian dichas causas supuestas; wverificables,
puesto que su valor objetivo queda supeditado a ulterior confirma-
cion expermiental ; y, finalmente, no deben contradecir ningiin hecho
conocido,

La interpretacion materialista ;refine estas condiciones? Evidente-
mente que no.

Sobre todo, para ser breves, demostraremos que ni explica, ni se
adapta, sin contradiccion, a los hechos establecidos. Es incapaz de
explicar los hechos vitales tanto morfologicos cuanto fisiolégicos.
Como dice Paulesco, el materialismo «no puede dar cuenta ni de la
formacion—desde el comienzo de la vida siguiendo un plan que pa-
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rece establecido de antemano—de los drganos que no funcionaran
sino méds tarde; ni de la evolucion que termina por la reproduccion;
ni del encadenamiento o coordinacién de los fenémenos vitales en
vista a una serie se fines, cuyo término tltimo es la conservaciéon del
individuo y de la.especie. Todavia menos estid en estado de interpre-
tar el cardcter consciente de ciertos fenémenos de la vida de rela-
cion, asi como los hechos admirables, ligados a ella, que se estudian
bajo las denominaciones de actos instintivos y actos voluntarios.»

Nos resta demostrar la contradiccion del materialismo con los
hechos. Si no queremos violentar las reclamaciones absolutamente
veridicas del principio de causalidad, debemos sacar la conclusion
siguiente: Pues la finalidad, por lo menos inmanente, que compro-
bamos en las especies botdnicas y zoologicas, no puede reducirse
a las leyes fisico-quimicas que no presenten ese caracter, es me-
nester que algo, distinto de la materia y de la energia fisica, sea
la causa de dicha propiedad. A ese algo, por ponerle un nombre,
denominamos principio vital. Luego el materialismo contradice un
hecho establecido.

No va a extrafiarnos, entonces, que toda vez que los materialistas
han intentado verificar experimentalmente sus hip6tesis mecani-
cistas hayan fracasado lamentablemente.

La historia de la ciencia nos ofrece innumerables ejemplos de esos
fracasos: la generacion espontanea, los experimentos de Leduc y
Herrera, las moéneras de Haeckel y muchos otros casos analogos, se
destacan, entre otros, por el estrépito que produjo su derrumba-
miento,

® ok %k

Algunos materialistas mas avisados han comprendido la incontras-
table fuerza de esta argumentacion, y asi, no han tenido otro expe-
diente que forzar el ataque en el punto de partida, es decir, negando
el rasgo distintivo entre seres vivos e inanimados, la finalidad in-
manente vital. Unos rehusaron admitirla para ambas categorias de
seres; otros atribuyeron también una finalidad inmanente, perfecta-
mente analoga, a la materia bruta.

El intento es tan vano, que nos creemos casi dispensados de re-
futarlo. ;Quién puede, en efecto, negar la finalidad, esto es, la dis-
posicion ordenada de un conjunto de medios tendientes a realizar la
conservacion del individuo y de la especie? Hay ejemplos tan estu-
pendos y tan claros que es imposible negarla. Los mismos experi-
mentadores que, como una especie de lugar comin aceptado sin exa-
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men, hacen gala de rechazar toda teleologia, dirigen a diario mul-
titud de experimentos en cuyo planteo vy desarrollo interviene, de la
manera mas expresa, al nocion de finalidad.

Pero hay también algunos autores que pretenden comprobar, ahn
en los cuerpos inertes, esos caracteres de finalidad inmanente que
caracterizan a la vida.Mucho se ha discutido sobre la «vida» de los
cristales, en los cuales se constatarian procesos de desarrollo, asi-
milacion, crecimiento, reproduccion y hasta de herencia segtin una
variedad de tipo especifico. Herrero Ducloux dice que los cristales
viven una vida sui géneris, la vida cristalina (!). Mas en todas estas
disquisiciones basadas en una falsa analogia, no se hace sino especu-
lar con el equivoco de los términos, pues hasta observar superficial-
mente los hechos para constatar las diferencias esenciales mas ri-
gurosas. Cuando un cristal asimila, segan el parecer de Dastre, las
particulas del medio de cultivo, constituido por una solucidn de su
propia substancia, lo Gnico que hace es incorporar, en virtud de fuer-
zas moleculares, la misma substancia, que antes estaba disuelta, a
su ntcleo de cristalizacion. El caso es bien diverso, evidentemente,
cuando se trata de un ser vivo que asimila las mds diversas substan-
cias para elaborarlas, transformarlas v hacerlas propias.

Seria una tarea larga y fastidiosa corregir toda la serie de equi-
vocos v de observaciones fragmentarias que han escrito los masetros
del materialismo. lLios verdaderos experimentadores rehusan tratar
esas teorias simplistas que nos ofrecen los teorizadores del cienfi-
fictsmo, Saben muy bien que las teorias, por brillantes y fascinado-
ras que sean, pasan y se suceden las unas a las otras dejando apenas
el recuerdo historico de su existencia; conocen las dificultades enor-
mes y la labor inmensa que exige la interpretacion correcta de]l he-
cho en apariencia mas sencillo. ;Como van a -inquietarse por esas
elucubraciones ingenuas que pretenden explicarnos la totalidad del
Universo?

Escuchad las hermosas palabras que el fisiologo de lLausana, el
profesor Arthus, dirige a los jovenes investigadores, previniéndo-
les contra los abusos de los teorizadores de la ciencia. «Se asiste fre-
cuentemente, entonces, a un especticulo lamentablemente triste. El
teorizante, que no es necesariamente un hombre sin valor cientifico,
cuando quiere dignarse experimentar, se hace semejante al abogado
que defiende a su cliente a pesar de tener la evidencia de su crimen,
semejante al politico que exalta su partido, atin a causa de sus faltas
y defectos, de los cuales pregona su virtud y valor. Entre los hechos
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puestos sobre el tapete, el teorizante hace automaticamente una di-
vision: se queda con aquellos, por modestos que sean, que parecen
darle razon; hace caso omiso de los otros, aunque sean los mas ne-
tos, precisos y demostrativos, si parecen contradecirle. Cegado por
su pasion, es decir, por un amor inmoderado a su teoria, recurre
para defenderla a todos los medios, confesables o no (1), porque
todos los medios se han hecho, para él, buenos. Ha cesado de ser un
hombre de ciencia; es un hombre de «parti-pris». Buscad, pues, los
hechos y clasificadlos, y asi seréis los obreros de la ciencia: pero
si imagindis o aceptdis las teorias, seréis una especie de politicos de
la misma.»

CONSECUENCIAS ILEGITIMAS DE LA TEORIA

DE LA RELATIVIDAD

El positivismo, lo hemos demostrado anteriormente, es un proce-
dimiento metodologico irrealizable. No es, pues, extrafio que pro-
duzca los mas extravagantes frutos, de entre los cuales el materia-
lismo contemporaneo nos ofrece un triste ejemplo.

Ahora vamos a examinar otra consecuencia imprevista: después
(que se generalizo el caleulo matemdtico como procedimiento cientifico,
algunos filosofos positivistas han llegado a violentar la realidad
material y sensible para encuadrarla dentro de interpretaciones que,
por ser formalmente matemadticas, tienen muchas veces un valor pu-
ramente ideal o conceptual.

Se ha dicho que la teoria de Einstein es un ejemplo de sintesis
cientifica independiente de la metafisica, y que demuestra el poder
cde la ciencia para darnos un estupendo concepto del universo, con-
cepto, por lo demas, que revoluciona las nociones clasicas, incluso las
pertenecientes a los dominios de la filosofia tradicional. Alguien ha
dicho que «la revolucion que produjo Copérnico en la ciencia intro-
duciendo la concepcién heliocéntrica del universo, parece insignifi-
cante comparada con las nuevas perspectivas recientemente abiertas,
si se acepta el principio de relatividad y se lo sienta como piedra an-
gular de la Filosofia natural.»

A nosotros, situados en el punto de vista metodolégico, ;qué nos
corresponde decir?

(1) Recuérdese la falsificacion de Haeckel para defender su ley biogené-
tica fundamental.
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Evidentemente no nos incumbe rechazar ni aceptar la sintesis eins-
teniana: vamos a darla como cierta desde el punto de vista del ob-
jeto formal que ella considera, pero vamos a demostrar que las con-
secuencias que algunos han pretendido deducir de ella, aplicando mu-
chas veces valores meramente conceptuales al orden fisico o real,
son completamente ilegitimas y destrozan las normas de la metodo-
logia cientifica.

Al desarrollarse la teoria electrodinamica de la luz, planteada por
Maxwell, y al progresar los conocimientos de la fisica molecular, se
fué gradualmente advirtiendo que las leyes de la mecéanica clasica no
eran aplicables a los nuevos hechos y teorias. De ahi que algunos fi-
sico-matematicos emprendieran la revisién de las ecuaciones en vis-
ta a efectuar una sintesis que abarcara el conjunto de los fenémenos
hasta ahora conocidos. Einstein coroné la obra, hasta entonces en ges-
tacién, con su célebre y grandiosa teoria de la relatividad, que con-
siste en una formidable sintesis matematica, es decir, en una expre-
sion algebraica de las medidas de los fenémenos fisicos, que convie-
ne formalmente al mundo extremadamente pequeiio del atomo y al
considerablemente grande de la mecénica celeste (1).

Ya hemos considerado, en su lugar correspondiente, el objeto y al-
cance del andlisis matematico aplicado a las leyes de las ciencias na-
turales. Asi, vimos que las féormulas nos representaban las relacio-
nes numericas entre magnitudes mensurables de los fenoémenos liga-
dos entre si por relaciones causales, pero no nos dicen nada respec-
to a la esencia real de los fenomenos, ni respecto a la indole misma
de las causas que intervienen en ellos y que aparecen en las formulas,
bajo la especie ideal de funciones variables. En otros términos: las
formulas consisten en expresiones simplificadas de cdmo se verifi-
can los fenomenos considerados bajo el aspecto o categoria de can-
tidad, sin revelarnos nada respecto a la esencia de los mismos: solo
manifiestan, lo repetimos, las relaciones de las medidas o. como dicen
los filosofos, de la categoria de cantidad.

Por consiguiente no podran deducirse, de las formulas de Einstein,
conclusiones aplicables a las esencias de las cosas, objeto de con-
cepto, ni se podrda afirmar que el tiempo real, la extension, etc.. son
en si mismos algo relativo, porque no hay que confundir la medida

(1) Todo esto teniendo en cuenta la posibilidad, de parte del observador, de
establecer una determinacion cuantitativa mediante formulas generales adap-
tadas o relativas al estado de movimiento, movimiento, por otra parte, cuya
comprobacion depente de puntos de referencia relativos.
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de una cosa, con la cosa misma, la medida del tiempo, v. gr., y sus
variaciones respecto a diversos sistemas de referencia, con la nocion
del tiempo real (1).

Esta primera conclusion es, como se ve, muy tranquilizadora para
los espiritus timoratos que llegan a desesperar de adquirir la certeza
por los principios evidentes del sentido comiin, tan lastimosamente
asimilados por algunos modernos con ciertas creencias del conoci-
miento vulgar,

Dijimos también que la deduccion y el calculo matematicos aplica-
dos a las formulas que expresan las leyes plantean nuevas hipotesis,
estableciendo esas previsiones de nuevos fenomenos, que solo son se-
guras cuando la ley de la cual procedian era absolutamente cierta.
Ahora bien: de la seguridad de las formulas iniciales cabe prudente-
mente dudar, y del valor de las hipotesis suscitadas debera dar cuen-
ta la mas estricta y rigurosa confirmacion experimental. Es, por
otra parte, lo que los sabios y el mismo Einstein aguardan cuando
esperan los resultados de las observaciones de los eclipses, etc., para
verificar el valor de la teoria.

De cuan dificil es llegar a una demostracion por este camino nos
pondra sobre aviso la constante mudanza de las teorias cientificas,
y también ese principio de la logica formal que nos dice: premisas
falsas pueden producir, per accidens, una conclusion verdadera, lo
que, aplicado a nuestro caso, equivale a decir: la conformidad de al-
gunos hechos de observacion con las predicciones deducidas de la
teoria de la relatividad, no demuestra, de suyo, la veracidad de esta
ultima.

De todo lo cual podemos sacar, en conclusion, la reserva mas sen-
sata tocante al valor de la teoria en si misma, esto es, al valor rela-
tivo de las medidas que la ciencia utiliza, con respecto a la velocidad
del sistema.

¢ Quiere decir esto que no veamos en Einstesn un prodigioso genio
fisico-matematico? De ninguna manera; su obra es verdaderamente
genial, extraordinariamente sintética dentro del objeto formal mate-
matico que €l ha considerado en la realidad fisica, y quizds favorez-
ca considerablemente el desarrollo de la ciencia. Si algunos comen-
tadores, y hasta él mismo en algin pasaje de sus obras, han dedu-
cido conclusiones ilegitimas, saltando al orden de las esencias reales,
lo mas que podemos decir es que pecaron contra la logica al invadir

(1) O tiempo fisico en el significado aristotélico de esta palabra.
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el terreno de la fisica, en el sentido aristotélico de la palabra, v,
mas todavia, el de la metafisica.

«Fuera de que, como dice el P. Ubach, una teoria que ha sido des-
arrollada toda sobre férmulas, en que han sido introducidas, de la
manera mas abierta y expresa, las nociones comunes de espacio y
de tiempo... mal puede tener derecho alguno a exigirnos la refor-
ma de esos mismos conceptoss.

Un solo ejemplo, que tomamos de Maritain, nos va a mostrar a
qué contradicciones inherentes al sistema, se veria uno expuesto si
nterpretase la teoria de Einstein como una teoria del tiempo real.

«Sabéis, dice, que en la teoria de Einstein, para una cosa que via-
jase con la velocidad de la luz no existiria desplazamiento en el tiem-
po (1), tal cosa no envejeceria, el tiempo se anularia para ella. Pero
la luz :no es algo que viaja con la velocidad de la luz? Por consi-
guiente no existe el tiempo para la luz. Pero una cosa para la cual no
existe el tiempo, es una cosa para la cual no hay pasado, ni futuro, an-
tes ni después, una cosa, por lo tanto, para la cual no habri movimiento.
Y asi, seria necesario afirmar que la luz es inméuil, ella que, segln el
postulado de la teoria, tiene la mds grande velocidad qie pueda extstir.»

Tal contradiccion no existiria, evidentemente, si el tiempo de que
trata la teoria fuera meramente la expresién de una medida variable
segun los sistemas de referencia y no tuviera nada que ver con el
tiempo fisico o real.

La filosofia natural no tiene motivos de alarmarse por las inter-
pretaciones ilegitimas que algunos han deducido de la teoria de la
relatividad y que pretendian reformar los conceptos escoldsticos del
tiempo. del espacio, de la materia y la energia: la teoria de Einstein
nada tiene que hacer con semejantes interpretaciones, Por lo demds,
ella. no nos proporciona ninguna idea sobre la esencia del mundo
real y lo que parece en ella referirse a la esencia de realidad. no es.
muchas veces, sino una serie de expresiones equivocas tendientes a
mantener el raciocinio matematico,

k Kk
Habéis visto, sefiores, las graves consecuencias filos6ficas que pro-

vienen de la transgresion de las leyes de la logica v del método ex-
perimental.

(1) Es decir el tiempo seria inmedible dentro del sistema. Si traducimos
¢l concepto de inmedible por el de no existic realmente el tiempo, sacariamos
las absurdas deducciones a que se refiere el texto.
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Los pretendidos resultados discordantes obtenidos por la ciencia
frente a las conclusiones mas firmes de la metafisica tradicional, no
son producto de la ciencia, sino mAs bien, de la violacion de las nor-
mas metodologicas exigidas por la ciencia. No podia ser de otro
modo, pues una filosofia perenne, que ha resistido la critica de los
siglos, y que reposa sobre fundamentos objetivos incontrovertibles,
expresa, con entera certeza, en el terreno de su objeto formal, la
conformidad con el ser. Y como no puede haber contradiccion real
en el ser, aunque las ciencias lo estudien bajo otros aspectos forma-
les, podiamos adelantar de antemano que las contradicciones encon-
tradas por algunos cientificistas provenian de algin error metodolo-
gico, Creemos haberlo patentizado. He ahi una nueva garantia extra-
filosofica, sumable a tantas otras, scbre la veracidad de los grandes
principios de la escolastica. Corresponde ahora, aunque sea somera-
mente, declarar las enormes ventajas que una formacion filosofica
tomista (1) puede proporcionar a las mismas ciencias. En este sen-
tido podemos afirmar que en la refutacion del nominalismo y del
conceptualismo, estda implicitamente contenida la de sus representan-
tes modernos en los dominios de la ciencia: el positivismo y el con-
ceptualismo matematico; que en su tesis del realismo moderado, sal-
va el valor objetivo de la ciencia que busca, en la idea universal, la
generalizacion de las causas y las leyes. Es esta filosofia perenne la
tnica que con propiedad llamamos filosofia del ser; la que nos im-
pide enredarnos en lo subjetivo del parecer y en lo meramente feno-
menal del devenir; ella, la que establecio la ewvidencia objetiva como
criterio supremo de certeza; la que purifico la dialéctica y la logica,
que nos conducen con seguridad en la investigacion de lo descono-
cido v en la refutacion del error y las tinieblas; ella, en fin, la que,
al conciliar a la Revelacion Divina con la Filosofia v a la Filosofia
con la Ciencia, permite unificar el conocimiento del hombre en una
vision intelectual de soberana belleza, antipacion de la contemplacion
beatifica que es la esencia de la bienaventuranza!

Dr. Cisar E. Pico.

(1) Denominamos asi, sin prejuzgar sobre el valor de algunos puntos con-
trovertidos, a la filosofia escolistica cuyo jefe indiscutido es Samto Tomds.



