;ES POSIBLE LA EVOLUCION
DEL HOMBRE?

(Continuacidn).

Para el evolucionista que espiga en los campos de la anatomia com-
parada los argumentos gue sostengan su hipotesis, es <e una impor-
tancia fundamental el desarrollo progresivo del esqueleto en la escala
de los vertebrados. Vamos, pues, a esbozar siguiera sea rapidisima-
mente ese desarrollo, siguiendo para mayor claridad, los diversos or-
denes en que se dividen las cinco clases de los vertebrados,

[Las cinco ordenes en que se agrupan los peces, establecido prin-
cipalmente en los progresos de la osificacion de su esqueleto, presen--
tan verdaderas anomalias que no acaban de justificar, dentro de un
agregado filético la subordinacion. Los Ciclostomos, de estructura
esqueletal mas simple carecen de verdadera diferenciacion del raquis,
‘como sucede en los Mixinas. En las Lampreas comienzan a aparecer
metamerizados los nodulos cartilaginosos, presentando solo eshozos
de arcos neurales. Los Selacios tienen cuerpos vertebrales en forma
de anillos cartilagineos, mientras los Condro-ganoideos presentan ya
neyroespinas y rudimentos de piezas basilares para los arcos' hema-
les. la osificacion del raquis con arcos neurales, espinas neurales,
arcos hemales cerrados en la region caudal y abiertos en la anterior
y vértebras anficelias atravesadas por la cuerda, solo aparece en los
(Ganoideos oseos v en los Teleosteos. El craneo en los peces de es-
queleto cartilagineo se presenta como una caja condromembranosa,
sin que aparezcan suturas o sefiales de discontinuidad. En los Ganoi-
deos oseos y en los Teleosteos los huesos se multiplican enorme-
mente. El occipital consta de cuatro huesos condroides y uno de pro-
cedencia nembranosa, El temporal se desarrolla en seis huesos, de los
que cinco concurrén en el canal Iaudilivu v el sexto forma la escama.
[l etmoides estaria compuesto por otros seis huesos; al etmoides
corresponderia otra ‘serie soldados a las capsulas nasales, y si a todo
esto se agregan las varias piezas que formarian los parietales y
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frontal, tendremos una idea de la constitucion esquelética de la por-
cion craneana de los peces oseos, El esqueleto visceral es, si cabe, mas
complicado. Siete pares de arcos vienen a constituir el conjunto. El
arco mandibular articulado al cartilago de Meckel, del cual arranca
hacia arriba la apofisis palatina. El Hioides que se divide en mandi-
bular y lingual. Los cinco arcos branquiales acaban de completar esa
tan importante parte del esqueleto.

Antes de abandonar la clase de los peces, quiero hacer notar con
Perrier algunas caracteristicas de los Dipnoideos, que no carecen de
importancia para el fin que me propongo. Se los coloca en lo més alto
de la escala de los peces porque se los considera como el paso de éstos
a los batracios. Su doble respiracion por branquias y pulmones abo-
nan esta disposicion filética, pero, «a pesar, dice el citado natura-
lista, de las estrechas relaciones que los ligan a los batracios, que son
sus descendientes, los Dipnoideos son peces de organizacion inferior;
su cuerpo esta cubierto de escamas; poseen una aleta impar continua,
sostenida por radios, el esqueleto es casi enteramente cartilagineo y
sus vértebras son incompletas». Todo esto sera altamente significa-
tivo al tratarse de sus correlaciones de enlace entre esta clase y la
siguiente.

Los Batracios presentan caracteristicas tipicas en la osificacion de
su esqueleto, Las veértebras que alcanzan a 275 en los Apodos, se
reducen de 23 a 42 en los Urodelos ¥ a cortisimo nimero en los
Anuros.En los Apodos y Urodelos inferiores son anficelias; en los
Urodelos superiores opistocelias, y procelias en los Anuros. Carecen
propiamente de costillas, v la region cervical se reduce a una wvérte-
bra. Fl craneo es sumamente simple, Dos arcos mandibulares unidos
por el hueso cuadrado, dos cocipitales v dos parietales muy reducidos,
un frontal, dos premaxilares con nasales, bomer, etmoides y pteri-
goideo casi rudimentarios constituyen los elementos craneanos de los
Batracios. El craneo se une por dos condilos al axis. Los Apodos
de forma vermiforme carecen de miembros. En los Urodelos estan
ligados, lo mismo que en los anures, por medio de cinturas escapular
y pelviana a las porciones anterior y posterior de la columna wverte-
bral. En los Urodelos el sacro esta continuado por las vértebras cau-
dales y en los anuros por el urostilo. La cintura escapular consta de
dos partes simétricas, formadas por el omoplato, la clavienla v el
coracoides apovados en un esternon. Del omoplato arrancan los miem-
bros anteriores formados por un himero, ctibito y radio, con la mano
de cuatro dedos precedidos de metacarpo y carpo. La cintura pelvia-
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na formada por un arco iliaco-isquio-pubiano se une al sacro y a
los miembros posteriores por el femur, al que siguen la tibia y el
perone, dos largos tersianos y cinco metatarsianos que se alargan por
las falanges en cinco dedos. :

Las diferencias con los peces son fundamentales, y las semejanzas
muy lejanas como lo haremos notar al compararlos definitivamente.

Reptiles—LEn el estudio del esqueleto de los reptiles es necesario
distinguir bien los distintos 6rdenes, porque ofrecen diferencias fun-
damentales. Mientras los Rhyncocephalos representados por el Hat-
terta punctata, presentan un esqueleto casi cartilagineo, los Ofidios,
los Saurios, los Hidrosaurios y los Quelonios, lo tienen perfec-
tamente osificado y diferenciado. Los Ofidios poseen numerosisimas
vértebras, pero las regiones vertebrales no estin definidas, Las cos-
tillas se desarrollan en todas ellas sin que el arco hemal se cierre
en parte alguna, y siendo apodos carecen de cinturas escapular y
pelviana, y estan desprovistos de esternon, Las costillas, a medida
que se van acercando al extremo caudal, van disminuyendo de tama-
fo. Iin los Saurios se presentan ya regiones perfectamente definidas.
Hay ya atlas y axis y las vértebras cervicales poseen en las apofisis
transversales arcos para sus arterias. lLas costillas son numerosisi-
mas: las que constituyen la caja toracica se apoyan sobre el esternon;
las demas siguen flotantes en todas las vértebras disminuyendo de
longitud hasta el sacro, que carecen de ellas. En gran parte de las
vértebras caudales siguen costillas rudimentarias., En los Hidrosau-
rios ofrecen una gran diferenciacion las regiones vertebrales. Las
vértebras cervicales, después de axis, llevan en las dobles apdfisis
transversas un arco aortico independiente. Las costillas se apoyan en
el esternon que en su parie posterior emite una serie de prolongacio-
nes oseas y cartilagineas que van a unirse con el cigulo posterior,
Las dos altimas vértebras dorsales llevan costillas flotantes y todas
las lumbares carecen de ellas, aunque estan provistas de poderosas
apofisis transversas.

l.as veintitrés vértebras caudales que siguen inmediatamente a las
sacras, ademas de las apofisis espinosas y transversas que son comu-
nes a todas las otras, se cierran en la parte inferior per unas hor-
quillas dseas articuladas a cada dos vértebras consecutivas y que cons-
tituyen el canal adrtico caudal. En las tltimas desaparece ese arco
aortico. Los Quelonios poseen numerosas vertebras cervicales, Las
dorso-lumbares asi como las costillas van soldadas al caparazon. Ca-
recen de esternon, y poseen numerosas vertebras caudales.
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Kl esqueleto craneano es mas diverso todavia en los distintos or-
denes. Mientras en los Ofidios se pueden considerar cuatro cocipita-
les, los preauriculares, esfenoidales, escamosos, parietales, tres fron-
tales, un etmoides y los nasales, cuadrados, pterigoideos, maxilares,
intefmaxilares, transversos, articulares vy dentarios, en los Saurios
se advierte una simplificacion en la estructura. El hueso cuadrado se
suelda con el escamoso, el cuadrado-yugal y el pterigoideo, o por
anquilosis o por la osificacion de una membrana que los une, como
sucede en los lacértidos. Los demas huesos estan perfectamente su-
turados entre si, dando la sensacion de un crineo relativamente su-
perior en la multiplicidad de sus partes. Loos Quelonios ofrecen una
estructura semejante. Lds Hidrosaurios tienen el maxilar inferior
compuesto de seis huesos que adoptan una forma muy parecida al
maxilar inferior de los mamiferos. La parte superior, la béveda pa-
latina formada por la sutura de palatinos, maxilares v premaxila-
res, ademas de limitar la parte superior de la boca, deja una cavidad
suprapalatina debajo de la parte superior de los huesos nasio-fron-
tales donde se alojan los érganos olfativos.

Los miembros desaparecen por lo general en los Ofidios. En los
demas estan constituidos por regiones similares a las de los batracios.
ofreciendo mas complicacion en los cingulos anterior y posterior,
donde los elementos dseos se multuplican y varian con los diversos
subérdenes y géneros. Poseen generalmente cinco dedos, menos los
miembros posteriores de los Hidrosaurios que se caracterizan por
tener solo cuatro. Los Camaleones los tienen opuestos tres a dos,
porque sus patas son prénsiles,

Aves—Se dividen en ratidas y carenadas por la forma del ester-
non. La neumaticidad de sus huesos los disponen para la funcion del
vuelo, La columna vertebral tiene bien diferenciadas sus regiones.
Las veértebras cervicales son muchas y largas, las dorsales llevan costi-
llas, se unen entre si por las apofisis unciales y al esternén que en las
carenadas tiene forma de quilla. L.as vértebras estan soldadas con el sa-
cro para darle mayor extension; las caudales son pocas y terminan con
el pigostilo. La cabeza esta formada por una capsula osea delgada que
termina anteriormente por el pico al que corresponde un maxilar in-
ferior. Esta articulada al raquis por un solo condilo. El cingulo esca-
pular lo componen el omoaplato, los coracoides que se apoyvan en el
esternon y las claviculas que forman la furcula. Las ratidas carecen
de farcula, Las alas tienen himero, cubito y radio, dos carpianos,. dos
metacarpianos y tres dedos, uno rudimentario unido a la base del
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metacarpiano externo, dando sostén al alula y llevando a veces un
espolon, y dos con dos falanges, articulados a la otra extremidad
metacarpiana. la cintura pelviana formada por la soMadura de los
iliacos y del pubis es abierta por delante por carecer de sinfisis. Los
miembros posteriores cconstan de femur, tibia y peroné estiliforme,
tarso y metatarso reunidos en solo hueso y los dedos que son cuatro
menos en las correderas que se reducen a tres y a dos.
Mamiferos.—La estructura general de los mamiferos es muy se-
mejante. Siete vertebras cervicales sobre las que se articula el cra-
neo por dos condilos, doce o trece dorsales que tienen facetas articu-
lares para las costillas y enormes apofisis espinosas en relacion con el
peso de la cabeza que han de sostener por medio de ligamentos, cinco
0 seis lumbares muy desarrolladas, cuatro o cinco sacras soldadas y
un numero variable de vértebras caudales. Las costillas se dividen en
verdaderas y falsas. Las primeras van a apoyarse directamente por
medio de cartilagos sobre el esternon que consta de un nfimero va-
riable de piezas. El crineo esta simplificado y reducido a un na-
mero corto de huesos bien definidos y perfectamente saturados. Los
ocipitales anquilosados muchas veces a los parietales que en realidad
forman un solo hueso en la mayoria de los mamiferos, los frontales
separados por lo menos en parte, los temporales, el etmoides y el
esfenoides casi siempre compuestos, los nasales, los maxilares, los
intermaxilares, los lacrimales y el palatino, todos bien definidos,
constituyen con los malares la contextura del craneo, v los maxilares
inferiores frecuentemente separados por la sinfisis completan la es-
tructura osea de la cabeza. La cintura escapular es sélo completa
en los extremos de la escala de los mamiferos. Los superiores e in-
teriores poseen claviculas, los demds estin faltos de ella. La cintura
posterior primitivamente constituida pos.tres huesos a cada lado,
que se sueldan, se unene por la parte inferoposterior o por la sinfisis
pubiana o por la isquio-pubiana. Entre los ceticeos no existe region
pelviana. En las extremidades es donde se presenta mayor niimero de
diferencias, que se ponen de relieve precisamente en las regiones del
carpo, metacarpo y dedos y en sus correlativos del tarso, metatarso
y dedos de las extremidades posteriores. El huimero, el ctbito y el
radio, el fémur, la tibia y el peroné, es comin a todos los mamife-
ros, ofreciendo diferencias que se acenttian en los diversos ordenes,
géneros v especies. Un estudio minucioso de las variaciones de las
porciones ultimas de las extremidades nos llevaria muy lejos de nues-
tro proposito. Pero no podemos dejar de anotar las mas fundamen-
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tales diferencias. Desde la forma escadigita de los topos, hasta la
monodigita del caballo, se presenta entre los mamiferos, toda una
gama completa que se combina en entrambas extremmdades. A los
pentadigitos suelen corresponder cinco metatarsianos y imetacarpia-
nos y siete u ocho carpianos y tarsianos. En los plantigrados, el
cubito y el radio, la tibia y el peroné forma un angulo mas o
menos amplio con la porcion predigital. En los digitigrados el cia-
bito y el radio se contintian con el carpo y metacarpo formando
éste con los dedos un angulo recto, mientras la tibia y el perone forma
un angulo obtuso con la porcion tarsometatarsiana y €sta se une en
angulo recto con las falanges. A medida que los dedos van desapa-
reciendo, disminuyen también los huesos correspondientes de la re-
gién predigital o se estilifican. En los perisodactilos, artiodantilos y
proboscideos, vienen a constituir un caso especial de digitigradacion.
Se apoyan generalmente sobre la altima falange de sus dedos, y
frecuentemente sobre todas ellas. Generalmente no les sirven de apo-
yo mas que los elementos medios, aunque de ésto deben exceptuarse
los camélidos, los hipopotamidos y los proboscideos. Frecuentemente
los dos metacarpianos y metatarsianos medios se sueldan apareciendo
sus laterales estilizados.

Discurramos.—A primera vista y puestos los precedentes precon-
cebidos de las ideas evolutivas mas o menos generalizadas, y que con-
funden con los hechos las hipotesis, esa armonia consecutiva de per-
feccionamiento en la escala de los animales parece justificar las
afirmaciones, que porque se pretendan revestir de cierto aparato cien-
tifico, no dejan de ser bien aprioristicas. Pero ante esa armonia
aparente, nos preguntamos: jda derecho la anatomia comparada para
fundar el hecho de la evolucion?

L.as especies en la naturaleza se presentan perfectamente caracteri-
zadas aun en medio de la enorme cantidad de variedades que les dan,
dentro de la normalidad especifica, un caracter complejo, reducido
a la unidad por la afinidad sexual. l.as especies actuales, como quiera
que se las escalone, si equivocadamente no se trata de variedades
naturales de la misma especie, permanecen de hecho aisladas entre
si. Las especies paleontologicas en orden a la determinacion del pro-
blema objetivo de la descendencia quedan de hecho eliminadas, por-
que en realidad nada nos dicen acerca de sus conexiones mutuas y
relativas. Por consiguiente las semejanzas estructurales, no son sufi-
cientes, ante el hecho de observacion de la fijeza, para determinar
el hecho de la miitua descendencia. Esto esta en la conciencia de to-
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dos los evolucionistas actuales, que no se atreven a asentar los vineu-
los filéticos de dos especies actuales entre si, sino que en todos los
casos pretenden buscarlas en el pasado geologico en ramas directas
0 en entrongues comunes.

No nos detengamos en consideraciones de orden general, que mues-
tran hasta la evidencia la inconsistencia del problema del hecho, y
bajemos al campe de la anatomia comparada. Flla nos muestra den-
tro de una inmensa variabilidad, un fondo comin que se refugia en
ultimo término en la célula viva. Veremos mas tarde que el ideoplas-
ma celular es especifico e invariable; pero ahora consideraremos esa
unidad fundamental bioldgica sélo desde el punto de vista estructural,
y en la estructura, son mds o menos semejantes todas las células. Sin
embargo, ya desde ahi arrancan las diferencias fundamentales en or-
den a la filogénesis. Los organismos monocelulares, ya vegetales, ya
animales, son verdaderamente especificos, y no se transforman los
unos en los otros. Las Diffugias, los Coccidios, las Noctilucas, los
Triponosomas, Paramecios y Vorticelas, a pesar de estar constituidos
por una celula, no se fransforman los unos en los otros. Se multipli-
can maravillosamente, pero no se confunden. Los agregados celula-
res van presentando nuevas y definidas formas, pero manteniéndose
siempre en sus tipos caracteristicos. A medida que la complicacion
estructural avanza, y las diferencias se hacen mayores, todavia queda
un fondo comin que parece unirlas. Es natural. Esos complejos ce-
lulares han de unirse para vivir, y como la asimilacién en tltimo
término va a parar en la multiplicacién celular, que exige una prepa-
racion de los alimentos y la eliminacion de los productos de desin-
tegracion quimica producida por los intercambios de la materia, de
ahi la semejanza en los sistemas que contribuyen a suministrar los
elementos necesarios y a eliminar los residuos segiin el método de vida.

Esto que explica el plan general progresivo de la organizacion, no
funda en modo alguno el hecho de la descendencia. La escala animal
esta hecha con arreglo a una escala de perfeccion ascendente. Segiin
ella las clases superiores deberian proceder de las inferiores inmedia-
tas o mediatas. Pero he aqui que la serie de perfecciones que fun-
dan la clasificacion de los seres no es completa en todas las lineas.
“n un sentido serian progresivas, mientras consideradas en otro han
de llamarlas regresivas, tinicamente porque los hechos no se acomo-
dan a la hipdtesis.

Loos gusanos son considerados filéticamente como los antecesores
de los procordados, La escala filogenética seglin Perrier seria la si-
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guiente: De los Rotiferos arrancarian los Poliquetos v de éstos in-
mediatamente los Procordados, ; Como? La Trocosfera o larva de los
Poliquetos no seria mas que un Rotifero en que la corona ciliar
anterior se ha convertido en mediana; disposicion, dice, que se ha
verificado en el rotifero Trochosphaera, que no se diferencia de la
larva de los Anélidos mas que por la presencia de los érganos sexua-
les. Los Poliquetos, contintia, y con ellos todos los gusanos anillados
derivarian de los Rotiferos; con que uno de estos animales haga bro-
tar en uno de sus extremos una serie de nuevos individuos, y que
éstos queden soldados entre si, tendriamos un Anelido constituidos.
He aqui una concepcién simplista del trascendental fenémeno que en-
lazaria los Rotiferos con los Anelidos. Una cadena de Torchosphaeras
presentaria la forma de Anelido, pero la anatomia nos diria con clari-
dad meridiana que no lo es. Como quiera que se les uniera se llegaria
a la imposibilidad de obtener el tubo digestivo, el sistema nervioso, el
aparato respiratorio y circulatorio tal como se observa en los verdade-
ros gusanos, pero sobre todo en los Poliquetos. L.a metamerizacion
de la Trocosfera larval de estos Anelidos, no podra nunca compa-
rarse a la cadena hipotética de las Trocosferas rotiferas. Las cilias
ecuatoriales y la presencia de nefridios rudimentarios, no justifican la
hipotesis.

Pero todavia es mas curiosa la doble derivacion que de los Poli-
quetos hace Perrier. De ellos arrancan los cordados y los moluscos.
Acerca de los primeros afirma que en definitiva, un vetebrado no
viene a ser mas que un gusano invertido, un gusano que marcharia
sobre su cara dorsal; y por paradojal gue parezca, anade, esta inter-
pretacion, ella es la tnica probable en el estado actual de la ciencia (!).
Pues bien; conocemos ya la anatomia del Anfioxio y de los Poliquetos.
¢ Quién podra creer que la cuerda dorsal del primero no sea otra cosa
que la inclusion de la forma anillada exterior de los segundos? El
sistema nervioso ascenderia en regresion; lo mismo sucederia con el
sistema excretor, y por muy buena voluntad que se nos suponga, no
sabriamos de donde salen las branquias que caracterizan a los bran-
quistomas.

La comparacion entre esos Anélidos v los Moluscos se nos presenta
como mucho mas dificultosa todavia, sobre todo si se los considera en
sus formas superiores en los Cefalopodos. L.a complicacién nerviosa,
la enorme superioridad del aparato respiratorio, los organos de los
sentidos, toda la organizacion de un molusco, ;como se la puede de-
rivar de la simplista de los Anelidos? La anatomia comparada, no soélo



{ES POSIBLE LA EVOLUCION DEIL HOMBRE? 89

no demuestra la realidad de esos hechos, sino que ni siquiera podria
explicarlos, dado que en realidad hubieran existido.

Con lo que en los sucintos rasgos anatémicos hemos dejado descrito
de los invertebrados, se podrd juzgar sin apasionamiento, lo apasio-
nado que es el cuadro filogenégico que damos al lector para que por
si mismo examine las hipdtesis ante las realidades y vea si se puede
concluir en buena logica el hecho de la evolucién fundindose en el
conocimiento anatomico de la serie animal. El cuadro es de Perrier.

CUADRO GENEALOGICO DE LOS GUSANOS Y DE LOS GRUPOS VECINOS

CORDADOS
MOLUSCOS
o
o Cestodes
[—n
2
= L
- Tremaltodes  Turbelarios
P
0| =
z —
L B 3 :
2 i Guefiridos
= E / Hiruldineos
= POLIQUETOS
] Quet{ipudusj
Z | OLIGOJOUETOS
ANTROPODOS
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Braquiopodos

Briozoarios

MONOMERIDOS QUITINOFOROS

ROTIFEROS

»1 Ja anatomia comparada no abona el enlace filético entre los corda-
dos y los rotiferos, por medio de los gusanos, mucho menos puede con-
sagrar la derivacion de los artrépodos como un término de la evolucion
de los rotiferos. La complicacion morfolégica de un insecto, por ejem-
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plo, no tiene analogia alguna con la simplicidad de una Trochosphaera
aequatorialis. Basta para convencerse, comparar la complicacion cefa-
lica de los primeros con la simplicisima abertura bucal de los segundos.
¢ Como aparecié en la Trocosfera la cabeza, y cémo se llegé a la crea-
cion de esa serie complicada de drganos que se madifican tan pasmosa-
mente ? La historia de la Naturaleza no nos indica ninguno de esos es-
tadios intermedios, y los saltos serian asi de tal amplitud, que se hace
imposible salvarlos. De la Trochophaera al Artropodo (1), de la Tro-
cosfera al Anelido y de éste al Cordado! He ahi lo que en realidad
no explica la anatomia comparada, porque los datos que las realidades
objetivas nos suministran, son del todo insuficientes. Y sobre esos
abismos ha de volver la imaginacion para unir los elementos simples
de los organos unicelulares con los complejos superiores vertebrados
pasando por la gama multiforme de los vertebrados.

La frase de Delage sigue verificaindose, sobre todo entre los inver-
tebrados. Nadie ha visto una especie engendrar a otra ni transformarse
en otra, ni existe una observacion absolutamente formal que demuestre
que eso haya ocurrido nunca. Lo que se ha observado es, que entre
las innumerables especies que integran las clases en que se han distri-
buido los seres que conoce la ciencia, la fijeza es un caricter cons-
tante. Jamas se ha podido observar que la Trochosphaera aequato-
rialis se haya segmentado de una manera continua hasta constituir
un Anélido, siquiera sea rudimentario. Los seres se reproducen siem-
pre dandonos otros individuos especificamente idénticos.

J. M. Branco.

(Continuari)




