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pROXIMARSE al pensamiento de

Teilhard de Chardin, involucra

para el estudioso una situaciém
harto molesta: tal es ¢l clima de polé-
mica creado en torno a la persona y la
obra del sabio jesuita, que uno se siente
como si fuera objeto de una campana
polarizada entre la apologia y la deni-
gracion. Tironeada por detractores y pa-
negiristas, la indispensable serena obje-
tividad tropieza constantemente con el
ardor apasionado de una controversia
que pretende arrastrarla hacia uno u
otro de los bandos en pugna.

La misma “Advertencia” del Santo
Oficio (“Monitum™” del 30-VI-62) pi-
diendo a los principales custodios de la
fe (Obispos, superiores religiosos, recto-
res de seminarios v decanos de universi-
dades) que “protejan especialmente el
espiritu de los jovenes contra los peligros
de las obras del Padre Teilhard de Char-
din y sus discipulos”, se transforma en
campo de Agramante; para unos, es la
condenacién lisa y llana del autor de
“tales ambigiiedades v atn serios erro-
res en materia filosdfica y teoldgica, que
chocan con la doctrina catélica™; para
otros, es un llamado a la responsabilidad
intelectual que veda el aventurarse sin
guia en aguas peligrosas cuando todavia
no se es capaz por si mismo de una exé-
gesis mas profunda. Y no faltan aquellos
para quienes el caricter meramente dis-
ciplinar de la parte dispositiva del “Mo-
nitum” quitaria toda fuerza al conside-
rando doctrinal que la precede, reducién-
dolo del plano de la verdad al de la tu-
cioridad.

Sin caer en el error de algunos de los
partidarios de Teilhard -—incapacidad
para separar el aprecio que les merecc
el autor, de la valoracién objetiva de la
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obra misma-— parécenos pertinente aden-
trar en el pensamiento teilhardiano a
partir de un presupuesto favorable: =l
de su buena fe. Paleontélogo de primera
talla 'y alma prolundamente religiosa,
Pierre Teilhard de Chardin tendia es-
pontianeamente a la sintesis de su percep-
cidn del mundo y su experiencia de Dios.
Veintitantos anos después de su ordena-
cion sacerdotal, en carta del B-X-1933,
expresaba su filial adhesion a Cristo y
su Iglesia en estos términos:

“Je tiens a4 son ntégrité plus quiaux
couleurs que je Lui donne... fe suis
décidé a tout sacrifier plutél que de por-
ter alteinte, ¢n moi ou autour du mot,
a Vintégrité du Christ”,

Y hacia el final de su vida, en medio
de la tribulacion v la controversia sobre
su obra, pedia oraciones a sus hermanos
en religion “para que El me ayude en
estas circunstancias a obrar de acuerdo
a la fe que me ha dado (lo mds preciado
que tengo en ¢l munde)”. (El subraya-
do es nuestro}, Lo menos, pues, que po-
demos hacer al estudiar el pensamiento
telhardiano, es concederle ¢l beneficio de
la buena fe. En el plaho de lo conciente,
de la intencién, Teilhard no niega, no
quiere negar ningn punto de fe. .

Con todo, la cosmovisién de Teilhard
implica numerosos elementos con neta
referencia a lo. revelado. Explicitamen-
te no quiere oponerse a ninguna verdad
de fe. Pero, :hasta qué punto sus ideas
—o0 por lo menos la expresion que hace
de ellas— son compatibles con la fe ca-
télica? Adn admitiendo que al abordar
un autor obscuro —y Teilhard lo es co-
mo el gue mdis, puesto que sus eseritos
plantean wno de los problemas mas gra-
ves de nuestra época, ¢l problema del
lenguaje—. ha de procurarse la inter-

pretacion mas benigna y conciliadora po-
sible; todos.los estudiosos estin de acuer-
do en gue al interior de la visidn teil-
hardiana no pocas concepciones “‘prima
facie” se hallan en discrepancia patente
con respecto a las ensefianzas de la Igle-
sia. El “Monitum” del Santo Oficio Io
recuerda en su considerande, y afin lo
extiende a las materias filoséficas.

No ha de extranarnos. Por genial que
sea un hombre en alguna de las ramas
del saber, no por eso las domina todas,
Teilhard era un gran cientifico. Sabio y
mistico, pero no filésofo y menos ain ted-
logo: no era éste su oficio. No decimos
esto en desmedro de Teilhard, como no
negamos la importancia del impacto que
su pensamiento predujo o puede produ-
cir en los campos filoséfico vy teolégico.
Las pocas paginas de su ingente obra que
se mueven en el plano de la filosofia, sou
quizds, segiin Smulders, las que mayores
reticencias provocan frente a su gran-
diosa vision del mundo y de 1a historia.
Bien interpretadas, muchas de sus ideas
teolégicas podrian  gquizds armonizarse
dentro de la ortodoxia o, por lo menos,
sucitar una profundizaciéon siempre be-
neficiosa.

TEOLOGIA Y CIENCIA

Cuando una teoria cientifica contra-
dice formalmente una verdad que la teo-
logia o la filosofia han establecido como
verdadera, esa teoria cientifica no pue-
de ser verdadera., “Ninguna verdadera di-
sension puede Jamis darse entre la fe y
la razén, como quiera que el mismo Dios
que revela los misterios e infunde la fe,
puso dentro del alma humana la luz de
la razén, v Dios no puede negarse a si
mismo ni la verdad contradecir jamds
a la verdad” (Concilic Vaticano 1, De.
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1797). Pero si una teoria parece a la vez
estar cientificamente bien fundada y con-
tradecir una verdad de fe, no correspon-
de cerrarse en las posiciones antagdnicas
ni abrazar otras teorias cientificas quizi
menos fundadas pero mas favorables. “La
vana apariencia de esa contradiccién se
origina principalmente o de que los dog-
mas de la fe no han sido entendidos y
expuestos segiin la mente de la Iglesia,
o de que las fantasias de las opiniones
«on tenidas por axiomas de la razon™ (C.
Vaticano I, Ibid.). En estos casos, se im-
pone reexaminar cada una de las dos
posiciones —la cientifica y la filoséfica
o teolégica— segin sus respectivos mé-
tocdos propios: volver a someter a criti-
ca esa teoria con el método cientifico,
y controlar la verdad de fe segiin sus
propios criterios, Unicamente entonces e
podri medir con exactitud la divergencia

i ain resta alguna— entre las dos po-
siciones criticadas cada una segin su luz
propia,

Hemos de reconocer ¢ue, en el decur-
s0 de los siglos, apremiados por una ne-
cesidad mAs 0 menos apologética o teme-
rosos de las pretensiones de las ciencias
modernas, con frecuencia excesivas en sus
comienzos, filésofos y tedlogos han recu-
rrido a veces al rechazo ciego de algu-
nas posiciones cientificas precipitandose
sobre las primeras teorias que les parecian
compatibles con sus posiciones, sin tener
suficientemente en cuenta el valor cien-
tifico de esas teorias ni reexaminando
con suficiente profundidad la propia po-
sicion de fe a la luz de su método espe-
cifico.

Por un lado, el valor cientifico de una
teoria cientifica no se mide primariamen-
te por el lugar que da a los misterios
de la fe —cuya naturaleza escapa a sus
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medios de investigacion-—. No podemos
apreciar el valor cientifico de la técmica
psicoanalitica de Freud por el lugar que
Freud daba en ella a sus teorias religio-
sas —evidentemente falsas—, ni preferis
Jung a Freud porque habla favorable-
mente de alma y de religibn: prefenir
uno u otro, ha de ser porque en el plano
de la psicologia dindmica cientifica la
teoria del uno esté cientificamente mejor
fundada que la del otro. Ni podemos re-
chazar la concepcién copernicana de 'Ga-
lileo, porque una lectura superficial de
la Biblia nos muestra al sol girando al-
rededor de la tierra. No podemos recha-
zar la teoria cientifica de la evolucidn v
aferrarnos a un fixismo hoy por hoy pric-
ticamente sin asidero cientifico, ni a las
fantasias de Salet, Lafont y Raguin acer-
ca de una “evolucién regresiva”, en fun-
cidn de que cuando los hombres de cien-
cla propusieron por primera vez la teo-
ria de la evolucidn la orquestaron con
toda una maquinaria de ateismo. (;No
llegé Haeckel a afirmar: “Dios es un
animal gaseoso™?): en el plano cienti-
fico, esa orquestacion atea asi como el
materialismo de muchos partidarios de
la evolucidn, es perfectamente incon-
gruente ¢ infundada: y una vez purifi-
cada de esas extrapolaciones asi como
las imprecisiones que la rodeaban. la teo-
ria de la evolucién apareci6 como no con-
tradictoria con las ensefianzas de la Re-
velacion,

DOS NIVELES TEOLOGICOS

Por otra parte, si definimos la teologia
como el estudio de los datos revelados y
su organizacién, el impacto de un nuevo
enfoque o idea venida de fuera, es decir
de otra rama cualquiera del saber huma-
no, en el bloque del saber teolégico, pue-
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de afectar ese bloque a diversos niveles
y, segiin esto, su inecidencia serd distinta.
Recuérdense, por ejemplo, la importan-
cia que tuvo la introduccidén de las cate-
gorias juridicas de San Anselmo en <l
tratado De Redentore, o de la estructu-
re aristotélica del penzamiento que sin-
tetizara Santo Tomas.

1. Cuando el impacto se produce al
nivel de la Revelacidn, puede afectar su
mismo contenido o su expresion,

El contenido de la Revelacidon es cl
nacleo invariable, objeto de la fe. Ya
sea que se lo considere a la altura de la
Palabra divina (fuente de la Revelacion)
o a la de su expresibn dogmitica, es en
si mismo inmutable y ninguna verdacd
alcanzada por la razén humana puede
contradecirlo,

Ese nacleo invariable, por lo mismo
que se expresa en términos humanos y
es recibido por hombres, no siempre es
facilmente reconocible en toda su pureza
y amplitud. Esto, precisamente, explica
el progreso dogmatico de la Iglesia. Rica
desde un principio con todo el depésito
de la Revelacion, la Iglesia vive siempre
todo el misterio revelado aiin cuando no
haya “concienciado” reflejamente todo
su contenido, Todo esti en Ella desde
un principio, pero la toma de conciencia
de ese depdsito se va haciendo paulatina-
mente mas y mas explicito. ;Quién ig-
nora los ingentes y continuados esfuerzos
de la exégesis biblica para detectar el da-
to revelado en toda su pureza? Y afn
en esa expresion del contenido de la Re-
velacién, debemos distinguir por lo me-
nos dos niveles: el de la expresion inspi-
rada por Dios en la Sagrada Escritura,
y el de la asistencia divina a su Iglesia
er: la formulacion infalible de la expre-
iion dogmdtica, A la altura de la Reve-

laciom e Inspiracion divinas, hay que ex-
cluir en el hagidgrafo toda evolucién
“creativa”, puramente humana y contin-
gente vy, simultineamente, deslindar cui-
dadosamente aquello de que el autor ins-
pirado es tributario a su ambiente histé-
rico-cultural, tanto en su manera de
pensar como en su presentacion concep-
tual y literaria. Bien entendida, la ins-
piraciébn de la Sagrada Escritura no ex-
ciuye necesariamente una elaboracién de
la fe cristiana que, operada bajo la ac-
cion divina, toma el valor de doctrina
revelada. La asistencia divina guia al
autor inspirado en la eleccion de sus ma-
teriales, v nos veda considerar el resul-
tado como un sistema humano cualquie-
ra, Cuando una afirmacién venida del
campo cientifico pretendiera o pareciera
contradecir las fuentes inspiradas, mien-
tras ¢] hombre de ciencia debe reexami-
nar esa teoria cientifica aplicando con
mayor rigor el método especifico de la
ciencia en cuestién, el tedloso debe a su
vegz, con los criterios propios de la teolo-
gia, investigar con mayor profundidad
ent las fuentes de la Revelacion y precisar
el niicleo revelado invariable. Podria, en
efecto, suceder, que algo de lo gue con-
sideraba como doctrina revelada, no lo
fuera. Una inteligencia mas profunda
de la Palabra divina le hari ver mejor
qué es lo revelado e inmutable, y qué
su ropaje o mera expresion humana. Los
esfuerzos conjugados del cientifico y -l
tedlogo en las ramas de su respectiva
competencia, eliminarin necesariaments
la pretendida contradiccién. Puede ayu-
darnos recordar los avatares a que se
prestd la pretendida oposicién entre los
dates de la ciencia y la narracién bibli-
ca acerca de la creacidon. jCuantas afir-
maciones apresuradas tanto de un bando
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como del otro! ;Cudntas teorias exegé-
ticas —desde la interpretacién estricta-
mente literal de muchisimos Santos Pa-
dres y casi todos los Escolasticos medie-
vales hasta el concordismo rigido de Cu-
vier o e mitigado de Seisenberger— pa-
ra que al fin se viera que el Hexamerdn
calla acerca del orden y el mode con
que las cosas han sido creadas! Es muy
probable que mis de una de las afirma-
ciones de Teilhard de Chardin aparente-
mente opuestas a la fe, hayan de ubicar-
se en este nivel y provoquen una pro-
fundizacion en los estudios teologico-
exegéticos,

Otra es la situacion de la enunciacién
conceptual del misterio revelado hecha
oficialmente por la Iglesia bajo la asis-
tencia del Espiritu Santo. Esa expresidon
dogmdtica de la fe de la comunidad ecle-
sial, mediante la cual la Iglesia transmite
el depésito inmutable que le ha sido con-
fado, es la expresion andloga de los dis-
tintos aspectos o articulos en que se pue-
de expresar el misterio revelado elabora-
da de manera oficial e infalible por la
Iglesia, El contenido de esas expresiones,
cae de su peso y ya lo hemos dicho repe-
tidas veces, no puede variar: esas expre-
siones son absolutas y exactas. Formula-
do un dogma por el Magisterio de la
Iglesia, ya no es capaz de evolucién pero
si puede ser objeto de estudio. La expre-
sion puede ser perfeccionada y pulida,
y atn traducida al pensamiento de cada
¢poca sin que esto implique “una ate-
nuacion o disminucién de la  verdad”
rPaulo VI, “Ecclesiam suam”, Acta
Apostolicae Sedis, 56 [1964] pig. 47). La
misma Iglesia en sus definiciones conci-
liares no ha sido constante en el uso de
los términos. El Concilio Niceno emplea
I palabra “hyposthisis” en el sentido de
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“substancia” (Denz. 54), v el Constan.
tinopelitano Il da al mismo vocablo el
sentido de “persona” (Denz 213). Y la
palabra “substancia™ evoca en el hombre
moderno una realidad distinta a la ex-
presada con ese vocablo por la Iglesia en
sus definiciones dogmiticas. El dogma no
varia, pero hay una bisqueda de los tér-
mincs modernos que expresen la realidad
de siempre. Formulado un dogma, es pre-
ciso captar cuidadosamente el sentido de
los términos con que fue definido, escla-
recerlo con otros dogmas y atn descubrir
nuevas consecuencias que de ¢l pudieran
seguirse. El dogma permanece invaria-
ble, pero puede ser completado. La no-
cibn de sacramento definida por el Con-
cilio de Trento, es enriguecida —no cam-
biada— por el concepto de la presencia
mistérica de Cristo en log sacramentos
tan marcada por el primer decreto del
Coneilio Vaticano II, la Constitucién so-
bre la Sagrada Liturgia. Todo esto ha de
tener en cuenta el tedlogo al encontrar
en las obras de Teilhard expresiones me-
nos felices u opuestas, aparentemente al
menos, a alguna expresiSn  dogmatica.
Tarea dificil v delicada por demas,

2. Sin embargo, cuando el impacto de
una idea o nuevo enfoque en el bloque
del saber teolégico se produce al nivel
de la organizacién o estructuraciébn orgi-
nica del dato revelado, la tarea teologica
no por menos delicada es mas facil, Nos
atreveriamos a afirmar que la mayor par-
te de las objeciones que el pensamiento
teilhardiano encuentra entre los tedlogos
—en ulteriores articulos procuraremos de-
mostrarlo—, se ubican en este sector del
guehacer teologal. El misterio revela-
do entra aqui por el sesgo personal de
quien teologiza. E]l depésito de la Reve-
laciébn y su organizacién estructural, no
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es algo que “esti alli”, independiente-
mente del sujeto que lo recibe. Come la
verdad, no existe antes que el hombre,
sino que acontece en el hombre. Es un
existencial previo al hombre, pero no
existe eficazmente sino cuando el hom-
bre la descubre tal como es y, descubrién-
dola en su alteridad, la afirma y se la
apropia. “Es un acontecimiento personal
de cada existencia, individual o de gru-
po. No se la recibe solamente; no es solo
tradicién y aprendizaje. Es a la vez des-
cubrimiento v re-creacion, encuentro y
aceptacion, porque el espiritu humano no
es recipiente muerto de realidades vivas,
como. el conocimiento no es sélo pasivi-
dad receptora, sino eficiencia creante”
(O. G. Hernindez, en Arbor, 57 [1964]
pag. 7). Al abrazar el misterio de fe y al
organizar en una sintesis los elementos
revelados, el tedlogo o la Escuela lo ha-
cen entrando con todo su ser. Su estruc-
tura psico-emocional histérica necesaria-
mente incide tanto en la estructuracion
dosmiitica como en la posterior adhesion
al esquema asi estructurado: el tedlogo
ez un hombre “comprometido”.

Ahora bien: cuando el impacto fori-
neo se produce a este nivel de la orga-

nizacion de los datos revelados, se pro-

duce un desplazamiento de acentos en el
esguema estructurado quc a su vez, pro-
voca una actitud personal en el tebdlogo,
Lo primero es evidente: la mavyor insis-
tencia en algunos puntos trae aparejada
su correlativo inverso y el consiguiente
descuido —quizis, a veces, hasta olvi-
do-—-- de elementos que se juzgan menos
importantes, La evolucion del pensamien-
to teoldgico respecto del sacramento de
la. .penitencia, resulta ilustrativa: hasta
el siglo X se acentuaba la satisfaccion
penal, al par que con los Libros Peni-

tenciales, se explicitaba méis v mas la un-
portancia de la confesion de los pecados
cometidos, considerada como “sacrificio
originade por la vergiienza” (Pseudo-
Agustin, De vera et falsa. poenitencia) ;
a partir de Abelardo, se busca el funda-
mento del perdén de los pecados no tan-
to en la justicia divina a la que hay que
satisfacer, cuanto en la bondad divina
que hay que amar, con lo cual la con-
tribucién pasa a ocupar el primer plano
en la estructuracion lﬂnlflgina del sacra-
mento; Hugo Victorine v el Concilio IV
de Letrin rechazaron los excesos de esta
posicion ——llegabase a prescindir de la
absolucion—, v log analisis de Guillermo
de Auvernia permitieron ver con clari-
dad el valor de la absolucion sacerdo-
tal; la sintesis de los diversos elementos,
repetidamente  intentada -—San  Buena-
ventura, San Alberto Magno—, no se
logré sine con Santo Tomas, quien uni-
fica los elementos integrantes del sacra-
mento ayudindose de las categorias hile-
morficas, Otro ejemplo podria ser el in-
flujo ejercido por los estudios biblicos en
la teologia del tratado De Ecclesia, El
conocimiento de la nocion  escrituristica
l:l_{_'. I:Il'!r'!i[]'l'.l.il. ['.ﬂl‘I.Illl"E.r.i\"ﬂ !.-' L"I CACr en cuch-
ta del realismo con que San Pablo habla
del Cuerpo mistico de Cristo, nos ha dis-
tanciado harto de la concepcién pura-
mente metaforica o de mera comparacion
con un cuerpo humano, estableciendo un
nexo mas estrecho de los cristianos entre
si v con Cristo. En si mismo considera-
do, el impacto producide a este nivel
por las ideas teilhardianas, puede ser al-
tamente beneficioso para la teologia a
condicién, claro estd, de que el desplaza-
miento de acentos provocado no menos-
cabe el valor de verdades ya alcanzadas.

En cuanto a la reaccion que ese tras-
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trocaniento de acentos en la estructura-
cion orginica del saber teologal provoca
cit gquien teologiza, caben diversas actitu-
des posibles, segiin se conciba la Teolo-
sia, lo cudl depende en gran parte de la
personalidad histérico-concreta del tedlo-
o, El Padre Congar ha senalado que la
doble orientacién de los Padres del Con-
cilio Vaticano 11, se debe a un doble en-
foque de la teclogia: los unos entienden
la teologia como el aprendizaje de un
monolite de verdad inmutablemente
transmitida ¢ inmutablemente a transmi-
tir {teologia = repeticién de lo “tradi-
tum™} ;

; para los otros, hay que hacer
del “traditum™ una vivencia personal
eclesial, y la fidelidad al pasado no con-
siste meramente en repetirlo sino en pro-
longarlo existencialmente. El riesgo  del
primer tipo de teologos consiste en caer
en una actitud de hostibdad mias o menos
nostalgica o resentida ante cualquicr for-
mulacién “peligrosa™: rechazo liso v lla-
no de la “novedad”, repeticion de lo que
pensaron los grandes Maestros v secreta
complacencia ante las fallas y limitacio-
nes del mundo secular; imperfecta fide-
lidad a la verdad que, por ser poseida
por el hombre, capta siempre parcialmen-
te toda la realidad (el “totum sed non
totaliter” de los antiguos...), El peli-
gro del segundo tipo de tedlogos seria en
cambio una cierta frivolidad en la admi-
sibn del nuevo enfoque o la nueva for-
mulacion peligrosa, brotada quizi de una
especic  de  servidumbre respecto de la
moda. Ni lo viejo es bueno por viejo, ni
lo nuevo por nuevo, Hace falta valor v
profundo sentido de la ITglesia para bus-
car, animado y guiado por la Iglesia, las
parcelas de verdad que adn en el seno
del error pudiera haber ¢ integrarlas en
la estructuracion orginica de la teolowgia,
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S1 a todo esto anadimos la originalidad
y dificultad permanente del pensamiento
de Teilhard de Chardin —continuo paso
del razonamiento cientifico a la afirma-
cidn por analogia y extraordinaria crea-
tividad wverbal, poftica a veces y otras
Imprecisa—,
mente el espontineo recelo con que han
sido recibidas las ideas teilhardianas por
muchos tedlozos.

s¢ comprenderd mas ficil-

El malestar que muchos tedlogos ex-
perimentan ante la obra de Teilhard de
Chardin, es com
los problemas y

wenstble, Son muchos

as objeciones que susci-
ta su pensamicnto en ¢l plano teolégico:
concepto de creacion que pondria en pe-
ligro la trascendencia v libertad de Dios,
planos natural ¥ sobrenatural aparente-
mente identificados, espiritu v materia en
una continuidad al menos irritante, ea-
lidad del pecado original desdibujada en
la resultante estadistica de una dimension
poligenética, etc,, ete,

Pero la humildad intelectual, el amor
a la Verdad y nuestro compromiso con
la Iglesia, nos {uerzan a abrirnos a todas
las voces que puedan revelar nuevos as-
pectos de la realidad aungue resuenen
encubiertas por [ormulaciones peligrosas,
Es imperativo de nuestra vocacién cris-
tiana, asumir y salvar el mundo. Pero el
mundo tal como es, v no como tal o cual
estructuracién humana aungue sea teolo-
gica— lo hayva conceptualizado. Deber
es del tedlogo inquirir la verdad, v Teil-
hard lo coloca en la incémoda pero sa-
ludable situacién de repensar los propios
esquemas  previa confrontacion con o
que puede haber de exacto en los plan-
teos cientifico-religiosos del pensamiento
teilhardiano. en la medida de nuestras
fuerzas, procuraremos hacerlo en sucesi-
vos articulos, Y i



