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A palabra “historia” tiene una larga
historia, que no nos proponemos
narrar aqui, pero a cuyos momen-

tos o peculiaridades basicas hemos de re-
ferirnos en forma sucinta. Fundamental-
mente, “historia” ha significado a través
de los tiempos: 1) estudio, investigacion;
2} narracién de lo estudiado, de lo in-
vestigado; 3) el objeto mismo de esta
narracién. Dicho orden es sucesivo, pero
desde el siglo IV a. C. —en Grecia—
las dos primeras se han dado simulti-
neamente, y otro tanto ha acontecido
con las dos ultimas por lo menos desde
el siglo XVIII.

Cuando Herodoto (en el siglo V a. C.)
comienza su obra diciendo: “Esta e la
exposicion (apodexts) de la historia de
Herodoto”, el vocablo alli significa ob-
viamente “‘investigacion™ (por mis que
pueda despistar el hecho de gue se trata
del primer libro griego de “historia” que
conocemos en Occidente), Analogamente
Platon, cuando —casi un siglo mas tar-
de— habla de “historia de la physs™ (1),
o cuando Aristoteles habla de “historia
de la psykhé”(2) o “de los animales”(3).
En cambio, cuando este Gltimo distingue
a la “historia” de la “poesia” en que
“aquélla dice lo que ha sucedido, ésta
lo que podria suceder” (4), estamos fren-
te a la segunda acepciébn mencionada.
Notese que en la primera cabia la posi-
bilidad de una referencia a hechos hu-
manos (asi en el caso de Herodoto, que
anuncia que el objeto de su investigacién
han sido “las grandes y asombrosas ac-
ciones” de griegos y barbaros, asi como
“la causa por la cual combatieron entre

(1) Fedén, 94a8.

(2] De Anima, 40203-4,

[3] Cf. su obra Histeria Animaliem.

(4) Podética, 1451b3; cf. Retdrica, 13460a37,
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si”) pero también puede remitir a lo
que pasa en otros ambitos de la reali-
dad (tal en los ejemplos citados de De
Anima e Historia Animalium) o a la
realidad integra (asi en la cita de Platon,
donde physis alude a toda la realidad
considerada desde el dngulo de su géne-
sis). En la segunda acepcién, en cambio,
la referencia cae exclusivamente sobre
los hechos humanos. Y el origen de tal
connotacion se vislumbra al notarse aue
Aristdteles ejemplifica con Herodoto: ¢
bien la historia de éste se le aparecid a
Aristételes como el prototipo de historia,
o bien el uso del vocablo con la referen-
cia herotédica a los hechos humanos era
el mis difundido por entonces (me incli-
no mais por esta dltima posibilidad). Y
oracias a la clasificacion aristotélica ha
sido esta segunda acepcion de “narra-
cion”, con la connotacion “de hechos hu-
manos”’, la que ha predominado (aunque
no exclusivamente: nosotres mismos te-
nemos un Museo de “Historia Natural™).
Mis tarde, la palabra ha compartide la
suerte de muchas otras anilogas (como
“fisica”, “economia”, “ceografia”, etc.)
de designar tanto al objeto examinado o
descripto como su examen o descripeion.

En 1844, Marx da la impresion de ha-
ber considerado dicha referencia a lo hu-
mano como parcial: la historia de los
hombres, nos dice, “es una parle real de
la historia de la naturaleza™ (5). No obs-
tante, de esta “historia de la naturaleza”
solo nos dice que es el “devenir de la
naturaleza en el hombre” (6], y poco
después va a llegar a decirnos: “la his-
teria de la naturaleza, la llamada ciencia

{5] ""Okonomisch-philosophische Manuskripte™, an
Frihe Schriften t. | (ed. H. H. = . Lieber y P. Furth,
Darmstad: 1962), p. 604 (el subrayode es mio;
Marx subraya Treal”).

[6) Lec. Cik
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natural, no nos interesa qui; es solo en
la historia de los hombres que hemos de
nenetrar” (7). Engels, apoyindose en el
evolucionismo darwiniano, va a incursio-
nar en esta “historia natural” (8): y por
cierto de una manera incompatible con
el pensamiento de Marx, ya que para él
“nada es eterno, salvo la materia que se
transforma eternamente” y cuyo  “mas
alte florecimiento, el espiritu pensante”,
luego de producirse fenece {con el enfria-
miento del planeta), para luego reapare-
cer a su turno en otros astros, en “un ci-
clo eterno” (9) (mentras para Marx
vemos que no sélo la historia de la na-
turaleza es “devenir en hombre™ sino
que el hombre es inmortal) (10},

Llegamos ahora a un cientifico pro-
fundamente interesado por la naturaleza
vy a la vex cristiano apasionado por lo
humano. “Uno de los mis curiosos fend-
menos intelectuales gue se han pr-'_:rduci{ln
en el dltimo medio siglo en el dominio
del pensamiento cientifico™, dice Teilhard
de Chardin, “es ciertamente la invasion
eradual, irresistible, de la Fisico-Quimica
por la Historia. Los primeros elementos
de la materia cambian su condicion de
quasi-absoluto matematico por la reali-
dad contingente y concreta; la Fisica v la
Quimica, estos departamentos del Cileu-
lo, asumen poco a poco el papel de ca-

(¥} Die deutsche |deologie, en Werke t. |ll |ed.
Dietz, Berlin 1962), p. 18. Aunque el posaje cilado
ha side tochade en los maonuscrifos, & confaxto
confirma su sentido (ver también Ok, - phil, Maon™,
loe. cit. ¥y p. 6562,

[8) En su “Einleitung zur Dialektik der Maofur™,
en Avsgewdihlte Schriften t. 1l [ed. Dietz, Berlin
19&1). En migor, para Engels sélo "con dos hom-
bres entramos en lo historia’” [p. &5), lo cual no
la impide echor un vistazo a la evelucidn anteiror,
en la que juzga que no se do, empera, el elemen-
o creative exclusive del hombre,

(?) Op. cit.,, pp. 69-70.

(10] “'Ok. - phil. Mon", p. 5 66,
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pitulos preliminares de una «Historia Na-
tural del Mundo»” (11). Porque la “his-
toria” no se limita a narrar hechos, sino,
como va Herodoto apuntd, también in-
daga “la causa™ por la que se producen.
Y lo cierto es, dice Teilhard, que ‘el
hombre no seria capaz de verse a si mis-
mo de manera completa fuera de la Hu-
manidad, ni la Humanidad fuera de Vi-
da, ni la Vida fuera del Universo” (12},

Debemos recordar aqui que el pensa-
miento griego —en cuyos odres a me-
nudo viejos se echd el vino nuevo de la
reflexion occidental— se caracterizd por
un' naturalismo que de suyo impedia re-
gistrar fos rasgos especificos de la activi-
dad humana. Esto es logico, no solo por-
que entonces los hombres no se habian
recortado a’in de la naturaleza como
nosotros, sino porque, como lo que mis
les importaba era precisamente dominar
a esa naturaleza, a ella dirigian con pre-
ferencia sus observaciones, v, cuando se
volvian al hombre, lo veian como un ser
natural mas. Asi como todo lo que puede
ser v ha de ser la planta esti en germen
va en la semmilla, asi el hombre sentia su
destino trazado de antemano. En diver-
sos sentidos, y con rebeldias dramiticas
como las de Euripides y Platén, la ma-
vor parte del pensamiento griego consti-
tuye un intento de explicar la relacién
czusal que media entre ese fatalismo (cu-
va expresibn mis genial esti plasmada
en la pareja conceptual “potencia-acto™)
v el acontecer,

Que e] concepto cristiano ‘de libertad
hace un impacto en la antigua concep-
cion del mundo, no es necesario que lo

(11} La ploes de I'heme dans la nature. Le
groupe zooligque humain [Poris 1954), pp. 31-32.

(12} El fendmeno humano [trad. esp. M. Cru-
safont Paird, Maodrid, 1963], p. 47.

venga a decir yo; tampoco, me parece,
hace falta insistir sobre las enormes di-
ficultades que afrontaron quienes pug-
naron (como San Agustin frente a Pla-
ton y Santo Tomds ante Aristoteles) por
asimilar lo valioso de las categorias gric-
vas a la cosmovision cristiana; pugna que,
a mi juicio, en lo tocante a la historia
humana, no desembocdé por entonces en
una asimilacién que permitiera hacer bri-
llar el singular aporte del cristianismo en
tema de tanta importancia,

Dice Daniélou: “Teilhard aporta a la
metafisica una dimensién que estaba im-
plicada en la revelacién cristiana, pero
que no habia sido explicitada, Pareceria
que, bajo la presion del desarrollo, nue-
vos valores implicados en la revelacién se
hayan asi hberado, Ha sucedido de ese
modo, en el pasado, con categorias como
las de persona vy de creacidn, tal como
lo ha mostrado Gilson, Y es lo que pasa
de ahora en adelante con la de histo-
ria® (13). El historicismo —o sea, =sa
corriente que, en oposicion al naturalis-
mo, acentudé en su cosmovision los mo-
mentos de “novedad” y “creacion”, otor-
rando consiguientemnete un papel funda-
mental a la libertad— era, en efecto, de
profunda raigambre cristiana (14}, pero
es la primera vez que un auténtico cris-
tiano se enrola decididamente en él, res-
catando una de las categorias evangélicas
basicas,

Claro esti que, en estos tiempos de

ritmo vertiginoso, ¢l terror a la inestabi-

(13) "Signification de Teilhord de Chardin®™, en
Etudes (febr. 1962], p. 153,

(14) Dice M. Berdioeff (Essai de métaphysique
eschatolegique, trad. franc. M. Hermann, Paris,
1246, p. 20): "Santo Tomds era ciertomente mu-
che mas cristiono que Hegel, pero su filosofia es
de tema y de tendencia menos cristiona que .la
de Hegel'; y mas adelante declara sin ambages:
"la metofisica escoldstica es naturalista’.
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lidad y la necesidad de seguridad llevan
a menudo a rechazar todo tipo de histo-
ricismo (15), asi como toda idea de que
“algo nuevo” se produce, sea dentro de
la Iglesia, de la humanidad o del cos-
mos entero, Por m parte, creo que a
ningan historicista le divierte la inesta-
bilidad; pero no se trata de aferrarse -—
para ponerse a salvo— a un sustancia-
lismo pétreo, acufiado en esquemas vi-
suales y por ende espacializantes. Lo que
pasa es que lo visto crea la ilusion de
una mMayor permanencia, y por eso nos
parece que la Gnica forma de gque este
mundo en que viviinos no sea un caos
es que esté sustentado por una cosa Coin-
cebida visual-espacialmente (como subs-
tancia, o sea, lo-que-esti-debajo). Pero
hace rato que la ciencia ha denunciado
los infinitesimales cambios que se produ-
cen, furtivamente, escapando a nuestra
mirada que ve cosas fijas vy delimitadas,
idénticas a si mismas. El rechazo del his-
toricismo es, por lo demis, un escapismo
intitil, porque, en Gltima instancia, si- el
hombre teme a la inestabilidad y al vér-
tign es porque percibe el cambio, y por
lo tanto no le interesa la cuestidn, pura-
mente tedrica v académica, de saber si
hay algo que permanece estable en me-
dio del desbarajuste, sino la cuestién mas
prictica v vital de saber addnde va la
historia o hacia dénde debe ir, o si no va
ni debe ir a ningiin lado y es, entonces
si, un desbarajuste.

Acerquémonos al historicismo de Teil-
hard: “por el hecho de ser una ciencia
de lo real (dice hablando de la Fisi-

==

{15) A weces se juzga a tode el historicismo en
base a un tipo de histericismo que ha predomina-
do a comienzos de siglo, y aim subsiste aislodo-
mente, y Que expresa un vértigo cadtico gue con-
duce o un tolal relaotivismo y escepticismo:
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ca (16) ——el subrayado es mio—) se vio

insensiblemente arrastrada ... a conver-

tirse en una Historia, En la actualidad.
el conocimiento positivo de lag cosas se
identifica con el estudio de su desarrollo™.
Las cosas son, pues, su desarrollo, Pero
entonces, ;no hay en la historia un sus-
trato material o espiritual? “No hav con-
cretamente Materia y Espiritu, sino que
solo existe Materia deviniendo Espiri-
" (17) (Maitieére devenant Esprit; com-
piarese con el citado Werden der Natur
sum Menschen de Marx ), Y esto no pue-
de entenderse en e] sentido adn sustan-
cialista con que Engels ‘usa la palabra
“materia” (aunque rechace la concep-
cion materialista mecanicista como “una
petrificada concepeién de la naturaleza®™ !,
para quien el “espiritu pensante” es solo
“su mas alto florecimiento”, “en el cual
la maturaleza alcanza la conciencia de si
misma” (18). “El verdadero nombre de
gespiritu», dice Teilhard, es «espirituali-
zaciom», El fenomeno espiritual . .. dela-
ta un pasaje gradual v sistematico de lo
inconsciente a lo consciente y de lo cons-
ciente a lo autoconciente, Es un cambio
de estade cosmice” (19). El sustancialis-
FEllh P.ﬂg'ﬂnﬂ' se estremece :Ilﬂﬁ-lﬂ 81l su 505=
tén lingliistico: aun cuando nos maneje-
mos con sustantives, debemos tener en
cuenta que lo que corresponde son mds
bien verbos (“espiritualizarse”, “interiori-
zarse’”’, etc.). Por cierto que, de todos
modos, si los verbos designan una direc-
cibn —tal como lo hacen aci—. deben
implicar una cierta continuidad a la cual
nueda aludirse con nombres, como ““Ma-

(16} Fen. hum., p. &1,

(17] Oeuvres VI (Paris, 1962), p. 74, Subroya-
do del autor,

(18) “Einleitung”, pp. 58, 70 y 64,

(19) VI, p. 121. Svbrayade del outor.
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teria” (20}, “Espiritu” (o “Materia-Es-
piritu”) (21), “Vida” (22), etc., vy so-
bre todo “Cristo™ (23). Pero no se trata
de una cosa sino de un proceso. Proceso
que ya no puede concebirse como lo hacia
el evolucionismo darwiniano-lamarckiano
sobre el cual se apoyaba Engels (alejan-
dose del historicismo de Hegel y Marx ).
Los bidlogos, dice Teilhard, al compro-
bar que “en la cadena de las formas zoo-
légicas ningiin abismo aparentemente nos
separa de los animales”, “han creado
para [el hombre]... un género” (241,
convirtitndolo, ademds, en espectador v
no actor de la evolucién (25), sin ad-
vertir el paso decisivo que el hombre sig-
nifica. “El hombre ... [es] eje y flecha
de la evolucién”, declara Teilhard (26 .

¢Qué significa esto? Por de pronto,
quiere decir que Teilhard; como Marx,
halla en el devenir césmico una direc-
ciém hacia el hombre (“hominizaci6n”, la
llama): no es éste un género mds, que
surja airoso de la lucha por la vida como
el mis apto, sino un momento decisivo
en la evolucién, Y aqui viene el aporte
especifico de Teilhard al historicismo, que
es a la vez el aporte especificamente cris-
tiano, En todo ese devenir césmico “el
rasgo marcado sobre el corazém” de esa
“espiritualizacion” o “interiorizacién” pro-
gresiva ha sido el Amor-Energia que ha
ido creando evolutivamente el univer-
so (27). Este amor ya se ha dado incluso
en “la propension interna” de la molé-

(20} Le Milieu Divin [Oewvres IV, Paris, 1957),
p. ‘125,

(21} VI, pp. 74-75.

(22) W, p. 121.

(23] “Lo Cristico™ (inédita; edicién limitada "'Se-
minaric de Tedlogia'”, Bs. As.), p. 8,

124) VI, pp. 127-8.

25 VI, p. 144.

[26) Fen. Hum., p. 49.

(27) id, p. 316 y. s,

cula hacia la unién (28), y es “el que
forma y formari, cada vez mis en esta-
do puro, el elemento (étoffe) de la Ener-
gia Humana” (29). “Por Energia Hu-
mana entiendo aqui la porcion continua-
mente creciente de la energia césmica,
actualmente sometida a la influencia re-
cognoscible de los centros de actividad hu-
mana’ (30). Amor que, por su esen-
cia de unién por atraccién, es a la vez
energia creadora. La idea de convergen-
cia, que ya se daba en Hegel (v, siguien-
do a éste, en Feuerbach, Marx y Engels)
como marcha hacia la autoconciencia,
descubre su raiz cristiana: la “concentri-
cion™ progresiva de]l universo, que para
Teilhard equivale a ‘‘personaliza-
cion” (31), se explica en Gltima instan-
cia por el amor que religa la multiplici-
dad. *Y en el hombre ¢l universo ha de-
venido . .. personalizado, en cuanto el
universo se torna ‘“consciente de si mis-
mo” (32). El participio pasado “persona-
lizado” na nos debe engafiar, “Concen-
tracién™ implica agrupacién en torno a
“centros”, y en el hombre asistimos a la
gestacion de numerosos “centros” energd-
ticos, centros de amor y creacién, (Esto
significa la apariciéon del pensamiento,
que desemboca en la “Noosfera™, y que
sucede a la “Biosfera” surgida de la vi-
da). Pero este momento de la “indivi-
dualizacién” —en la que “creimos que
alcanzariamos el fin de nosotros nis-
mos” (33)— no es mds que eso, un mo-
mento. Aun tenemos ue dar otro paso
(lo estamos dando va, seetin Teilhard).

(28) id., p. 137,

29V, p. 181.

(30) VI, p. 145.

(31) VI, p. 125 y ss.

(32) VI, p. 128 [subrayade del autor),
{33) La Place, p. 161.
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En efecto, ahora descubrimos que hay un
“centro Unico de conciencia en torno al
cual se repliega el universo™, un “‘hogar
de convergencia total” (34), en el *“cual
concluyen, de un modo u otro, nuestras
propias personalidades”, construyendo un
“alma coman” (35) (y con esta “toma
de conciencia de un «Omega» en el co-
razon de la Nooslera™, piensa Teilhard
que se producird “la aparicion de la Teos-
fera”)  (36), Teilhard insiste repetida-
ment que no se trata de una “fusion m
disolucion de las personas elementales”.
va que “la unién en lo Personal diferen-
cia” (37). “Para quien la creacidn se ha
tornado expresable en términos de Evo-
lucion™, entonces “la historia del mundo
se presenta como una vasta cosmogéne-
«i3, en el curso de la cual todas las fibras
de lo real convergen, sin confundirse, en
un Cristo a la vez personal y univer-
sal” (38). Queda, pues, rechazada la
“perspectiva extrinsequista” de un dualis-
mo que nos presente una irreductibilidad
de Dios y Munde (39).

Considero que las aclaraciones y argu-
mentos con que editores y comentaristas
defensores de Teilhard, cuando tratan de
ponerlo a cubierto de acusaciones de
“monismo’’ v “panteismo’”, no solo no
encuentran en los textos de Tetthard un
[irme sustento (a lo sumo puede hallarse,
a mi entender, una cierta ambiguedad
o contradiceion, naturales en quien abor-
da como pionero un terreno tan escabro-
s0), sino que se mueven en el mismo

(34] VI, p. 126.

{35) VI, p. 177,

{3&) VI, p. 198 [subrayado del autor).

(37) VI, pp. 129 y 179-180 (subrayado del :au-
tor].

(38) VI, p. 192,

(39} Lo Crishes™, pp. 10-11.

L

plano espacializante en que se manejan
los acusadores: el plano donde se ha da-
do la ya clisica oposicién panteismo-teis-
mo e inmanencia-trascendencia. Teilhard
declara tajantemente: “ha pasado el
tiempo en que Dios podia imponérsenos

desde afuera, como un Amo y un propie-

tarip. De ahora en adelante, el mundo
no se arrodillari mis que ante el centro
organico de su evolucién” (40}, Para
Platén, a “lo divino” corresponde por na-
turaleza “mandar y ser amo” (despozein ),
v a “lo mortal” “ser mandado y ser es-
clavo” (douledein) (41); v en tanto es-
clavos, “los hombres somos una de las
propiedades (ktémata) de los dioses™ (42 .
Esta imagen del Dios-Amo aparece con
mucha fuerza en el Antiguo Testamento.
Pero Jesls anuncia: “va no os llamo es-
clavos (deflloi), porque el esclave no
sabe qué hace su sefior; a vosotros os
digo amigos (philoi), en cambio, porque
os doy a conocer todo lo que he oido a
mi Padre” (43). Esta trascendencia espa-
cial del amo y propictario, que desde
afuera manda a sus esclavos y maneja
sus propiedades, es rechazada por Jesis,
con palabras dichas para quien tenga oi-
dos y oiga. Y Teilhard oye. La trascen-
dencia que nos presenta su historicismo
es la trascendencia evangélica, la del amor
creador desde, en y hacia un Centro su-
prapersonal de totalizacion, amor intimo
gue implica mutuo conocimiento, o sea,
autoconocimiento de dicho Centro supre-
mo, “en el cual”, para usar la expresién
paulina tan cara a Teilhard, “vivimos,
Nos MOVenos y somos”, *

(40) VI, p. 13& [subrayade mio).
(41) Fedén BOol.5

(42] id., 62b8.

(43} 5. Juan, 15.15.




