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en torno a una critica

® JOSE RAED

N el numerc 5379 de esta Revista,
E el libro Rosaz y €l Consul General

Inglés. Las Condecorgciones, que
publicara en 1965, ha merecido un co-
mentaric del conocido biblidgrafo Gui-
llermo Furlong, nota unilateral, sélo se
ha referido al eapitulo de las condecora-
ciones que el gobernador Juan Manuel
de Rosas otorgara al sefior W. Parish,
guée fuera consul general (1).

Para zeguir la exposicion critica adop-
taremos su orden:

1%} Todas mis referencias concretas de
la actuaciton de Parish v de codmo va te-
jiendo la madeja para lograr el despojo
de nuestras Malvinas, todas las indivi-
dualizaciones de personajes oficiales de
gue s¢ valiera Parish para llevar a cabo
los distintos cometidos propuestos por
Inglaterra; todas mis afirmaciones, ba-
sadas en pruebas, de gque no existe nin-
gun acto de Parish como para ser pre=-
miado con ninguna de las itres condeco-
raciones concedidaz por Rosas, al critico
zolo se le ocurre afirmar que: “aprioris-

{1y Sr. Dvirecror de "Fatodios™:

Mucho aprecic e igualmente  agraderco el
que me haya Ud., pasado, antes de publicaria,
la critica que a mi critica ha hecho el sefior
Jost Raed, autor de Rosas y el Gl General
frglés, v celebro que ese caballero haya ©s-
crite esas piginas en defensa de su eésis, ya
que siecmpre he pensado que deben ser bien-
venidas Tas criticas de esa lava, ¥ muchas veces
he lamentado la casi total ausencia entre Do
sotros e ecsa critica constructiva, que tante
contribuye a diluciday la verdad de los hechos.
Esta del sefior Raed responde a un enfoquoe,
fque esti a mil leguas del mio pero es posible
fue sea il ¥ oriy i |:||Ii|:'|| tenga TAFON, aunngue
por ¢l momenio creo gue S0V Yo, v no &, quien
eitd en el camino de la vendad, Sospecho, sin
embargo, que es posible, ¥ ann probable, que
tanto £ como vo tengamos parte de ella, esto
ef, de 13 verdad, ¥ oEe MENesler QU venga
oiro historiador, sin las fobias que ¢l manifics-
ta contra Ross, ¥ sin las filias que vo tengo
a Favor de moster Woodbine Parigh, ¥ EXpONga
Ia verdad total en este asunto de las comdeco-
raciones olorgadas por Rosas a ese caballero.
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ticamente nos inclinamos a que hay ig-
noranciez poluntaria o involuntaria por
parte del autor”.

Pasando por alio lo de a priori como
juicio de valor o principio de autoridad,
debié fundar su afirmacién sefialando un
solo acto del sefior Parish en beneficio
de Argentina, un solo hecho real, evitan-
do hacer conjeturas.

He sostenido y ratifico que las medi-
das adoptadas por Rosas son graves por
haberlaz hecho a favor de un extranjero,
pero que también es grave por el sélo
hecho de haberlazs concedido Y hubie-
ra adquirido la misma gravedad como
acte de cualguier gobernante.

51 el comentarista hubiera deseado
agentar alguna hipoétesis digna de consi-
deracién pude aducir que tales distincio-
nes lo eran por intereses econdmicos re-
ciprocos, pero de indole particular.

2"y A renglon seguido dice el critico:
los zimbolos patrics en algunos paises
som a la ver simbolos religiosos; en los
paizes cristianos tienen wvalor secundario,
que esto de los simbolog es un reiroceso
lamentabilisimo, ez abandonar la civili-
racidn cristiana por la indigenista, lo ley
de log pueblos culfos por la de los me-
dios salvajes (2).

2} Toxlas estas frases sc hallam en la cnits
ca el Padre Furlong, pere no en esa forma,
que ni sentido tienen asi exiractadas ¥ acopla.
idlas, antes son muy otros los conceptos por él
expresados, S5us  palabras son cstas; CFEslamos
totalmente con el aulor, por lo que respecta a
la Indin, ¥ a olros pueblos subdesarrolladas,
ya gue fodavia .rm-}' e Rechuana-Landas, &
Somalia ¥ en Madagascar, ¥ en algunas parles
de ln Lilva, come los simbolos pairies son,
a la wez, simbolos religioos, jamds se les oeu-
rririg & esai geniles olorgar su use g ferional
algumas, ¥ en @sfos son my miradas ¥ cuidia-
dosas. No asi en los paises cristianos, que han
cionlado o lifa rrfr'gfﬁn -I'”-I.-'l-"ﬂ- ¥ racional, e
for que lox simbolor patrios sdlo han podido
terrer wn valor secundario. Pero comao el ham.
bre mo frurr:l'.r.' exlar iim ufgum: :rﬁl'ﬁl-d'r], i TLE
que sea ficticia, no faltan gquienes se han em-
pefado en crear fa religidn de la Patra, con
sns dinses, los Namados proceres, con sus dog-
ms, la libertad, la indepndencia, la repaiblica,
fa democracia, ¥ con sus simboloss la bandera,
el escudo, el himna, eledtera,




hl;unu suficiente demostrar al ilustra-
do eritico que el simbolismo religioso de
§ pueblos primitivos antecede en mi-
s al surgimiento de la Nacién. El
fotemismo no tiene ninguna relacién con
gimbolos de una nacion, ni puede se-
t g como antecedente.

" Con referencia al retroceso que signifi-
ican los simbolos, digno de pueblos medio
tsalvajes, tal vez se pretenda justificar
‘¢l colonialismo o fundar con base tedrica
¢l sometimiento del pais; o, aun, inducir
'8 los cristianos a que abandonen sus
socupaciones por el destino presente ¥
duturo de la Patria.

" Cualquier diccionaric elemental trae la
reproduccion de escudos y banderas de
s naciones, sean ellas o no cristianas,
¥, entre ellas, las de un pequefio terri-
florio, gque tiene gran ascendencia en el
mundo, son los simbolos correspondientes
a la Ciudad del Vaticano. ;Significan
-,- dono de la “civilizacion cristiana™?
pllca que ha “abandonade la eivili-
cristiona por la indigenista”? ;Im-
portan un “retroceso lamentabilisimo™?
. ¥) Para “demostrar” que el caso Rosas-
Parish no es el Gnico, trae a colacién la
aulorizacion conecedida por Carlog II, en
'1765, al espaficl Duarte y Quiroz, para
usar las “armas reales”.

~ Y agrega: “Es el mismo caso Rosas-

i
o
]

- Se olvido afadir que Rosas no conce-
did su escudo de armas, no lo hizo a
' “Mecenas de la ecultura” y los
tos expuestos por Resaz en los
1 son absolutamente falsos, como
1o he demostrado en el libro.

4%} Cuenta después, que por €l ano 1920,
‘earnicerias, sastrerias y almacenes de
tenian el escudo de la nacion

£}
1L L

 "Enire nosolros se comenss despuds de Case-
ros, fero, @ pnrfir de 1884, se' dic un enorme
drs rmﬂ'n a esta “religion laica™. Los que la
----- ilaron ¥ la  patrocinaron no se dieron
et que, lefos de ser um avance, era un
s0 lamentabilisimo, ya que era abando.
r la civilizacidn cristiana por la indigenista,
1 JE loz f.:u.r.bl'n.; cultos, por la de los P"rhh_u
'| fio salvajes, ya que es la que ha prevalecido
Fﬂ!ﬂm en [as regiones mds refrogradas del
g ¥ del Africa®.
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espafiola, por ser proveedoces de la casa
real. Ademds, anade, se puede ver el es-
cudo inglés en frascos.y botellas, el por-
tugués impreso en los habanos y el es-
eudo italiano en lag cajas de¢ tabaco, y
gue es mejor ceder el escudo a un ca-
ballero gue envolver longanizas.

A su fallida incursién sociclogica, su-
ma un ne menos endeble conocimiento
de la historia economica.

En lugar de haberse conformade con
la respuesta del vendedor de salchichas,
debié indagar cémo surgieron esos escu-
des en tales productos, estableciendo ed-
mo las casas gobernantes patrocinaban
esas empresas comerciales, y nos hubie-
ra ilustrado acerca de su significado con-
creto, aungue es sabido gque identifica-
ban a quien o quienes propiciaban esas
mercaderias ¥ monopolizaban su produc-
cion o distribucién, o ambas a la vez.

;No habra querido significar, guiza,
que la causa que le expresara el carni-
cero madrilefio para ostentar el escudo
real sea la que impulsé a Rosas, cam-
biando el rubro del suministro por carne
salada y cuero?

En lugar de la graduacién que preten-
de introducir, ereo que el comentarista
coincidird que es exacta nuesira posicion
al establecer que no se debe ceder a na-
die el uso del escudo como objeto pri-
vado ni como adorno.

4%}y Empecinado en justificar su ex-
trafia posicion, afirma que se puede usar
nuestro escudo como adorno y sin nece-
sidad de autorizacién.

En verdad puede creerlo asi un espe-
cialista en heréldica y miembro de so-
ciedades de genealogia? ;No existe nin-
guna reglamentaciéon sobre el uso de
nuestro escudo y bandera? jCualquier
portero de un bar nocturno puede llevar
en su uniforme el escudo nacional con
el mismo derecho, honor y dignidad con
que debe hacerlo un miembro de las
fuerzas armadas?

5%y Me atribuye ideas preconcebidas,
animadversion contra Rosas y Parish ¥
de que solo veo a través de los ojos.

Lo que sin duda ha querido significar,
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¥y es verdad, es que no veo los aconte-
cimientos de la historia con los ojos del
Padre Furlong, ni con las anieojeras si-
logistas de un puro subjetivismo, ni tam-
poco con su forma aprioristica de apre-
ciar los procesos historicos.

Lo de mi animadversion contra Rosas
¥ Parish es otra de las tantas afirmacio-
nes generalizantes que emplea, pues, en
el libro estan expuestos cudles son los
aspectos de la accion de Rosas con Pa-
rish, que estudio hasta su culminacion
con las condecoraciones. Ademds, surge
nitido que estoy muy lejos de odiar a
los actores de nuestra historia, como de
adorar sus iconos.

Como me pide gque esté de acuerdo con
8u exposicion, sinceramente expreso gue
estoy de acuerdo con todo lo gque no co-
mentd de mi libro y con tode lo que no
dijo en su articulo. *

teatro

teatro colon

lén con el prestigio de nombres

“monstruos™ como los de Margot
Fonteyn y Rudolf Nureyev., es todo un
acontecimiento no sélp cultural sino sc-
clal. ¥ decimos social, si, arriesgando una
exageracion, pues la presentacion perso-
nal de estoz intérpretes conmovids haszta
el fanatismo a log balletémanos v no ba-
lletomanos de Buenos Aires y provincias
del interior. Es un fenémeno sccial en-
tonces porgue nunca como esta vez las
interminables colas humanas rodearen el
edificio como queriendo aprisionar toda
la fuerza lirica propia de pablico avido
en expresiones del espiritu: si. eso suce-
dié en Buenos Aires la segunda quin-
cena de abril. Y no salio defraudado
quien asistié a los recitales de estos bai-
larines.
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I NICIAR una temporada en el teatro Co-

En sus altimoz afios de baile ella, en
los primeros &1, juntos encontraron Ila
conciliacion perfecta que alia la téenica
con la experiencia, temperamento e in-
telecto, estilo y expresion, la mesura y
la exaltacion.

El piiblico de Buenos Aires que vio a
Margot Fonteyn en 1960 creyd on ese en-
tonces aclamar el final grandioso de una
diva que ya se recuésia en sy ocaso. Y,
sin embargo, en 1967 la vuelve a aplau-
dir en el mismo ballet. con la expresion
mas genuina de exquisitez en los mati-
ces, la técnica, la musicalidad. Duefia de
un rare lenguaje musical transmite al
pliblico auténticamente ¢l personaje que
interpreta —hecho que no muchas bai-
larinas famosas logran—. Por oira parte,
ademis de buena bailarina ha expuesto
su enjundia de actriz, demostrada en la
gracilidad con que presentd la pureza
inocente de Giselle, o la angustiada ¥
enfermiza personalidad de Margarita.

Su espiritu, aunado con el del perso-
naje, s& separan de su cuerpo para hacer
de &1 su marioneta, impulsada por un
palpitante vigor espiritual, logrando asi
una indeseriptible linea de continuidad
en su labor. Elegancia, estilo e interpre-
tacion fueron los caudales de su mensa-
Je, 51 bien el virtuosismo técnico no con-
serva parte de la prodigiosidad, algo gas-
tada a los 49 anos. Pero si técnicamesite
da menos, no baila menos,

Hechos éstos que contrastan visiblemen-
te con su “partenaire” Rudolf Nureyev.
De origen ruso, britinico por adopeion,
su personalidad venia apoyada en una
aurcola de magnetismo hacia nuestro pa-
blico, que hize del bailarin tartaro casi
un personaje de levenda no menoz fas=
cinante al ser realidad.

En él todo es fogosidad, temperamen-
to, espectiaculo, seduccion, perfeceién, con-
ciliadog —no siempre— con la pureza
téenica. Por eso, contrariamente a Fon-
teyn, es mas bailarin que actor; impone
su personalidad al personaje, logrando
azi, a wveces, la caracterizacion exacta
(por ejemplo en “El Corgario”), y por
otras, en cambio, imponiéndose el senti-




