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. C-ﬂmu es explicable, Monsefior, que
a la declaracién sobre los hebreos

se incluyese dentro del esquema
sobre Ecumenismo, que trata sblo de la
unidén entre los cristianos? A todo el mun-

do le parecia técnicamente desubicado. Se
podian haber adivinado las objeciones,

Esto pregunté luego de la segunda Se-
sién a un Obispo en las calles de Roma.
Sonriendo, con cierta mirada de perspi-
cacia, respondid: “Clertamente, estaba
fuera de puesto; pero se iba el tren y era
necesario subirlo. Mas tarde podria cam-
biarse de vagodn”,

El trabajo de la Comisién, luego de
haber oildo cidrtas reflexiones, ha sido
cncontrar para ese documento un puesto
égico, o sea, cambiarlo de vagén . ..

Al Concilio interesa mucho la ubica-
ci6n légica de un problema, aunque cier-
tog “apurados” no atiendan mas que al
clamor de una declaracién. Lo importan-
te es que ésta haya trepado al tren de la
Segunda Sesién antes de que partiera.. ..

Al tratarse del Esquema e¢n general sur-
oieron dificultades no por razén del fon-
do teoldgico sino por las temidas deriva-
ciones politicas: en el mundo Arabe exis-
iid mucha irritaciébn por la errénea de-
duccién de que en el trasfondo del docu-
mento se encerraba un apoyo al Estado
de Israel. Desmintiendo esta interpreta.
cion, realizé declaraciones el Arab Infor-
mation Center, ante las Naciones Uni-
das; pero esas expresiones no las recogid
la prensa irabe. Las mismas seguridades
han sido dadas en el Comunicado conci-
liar (donde claramente s¢ expresa que
nada tiene que ver este problema con el
sionismo o el antisionismo, ni sigulera
con la cuestion racial), en lag Relaciones
orales del Cardenal Bea, en la carta del
Patriarca Maximos 1V publicada en el
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Libano y, seglin se dice, en las palabras
de Paule VI al Embajador de la RAT.

No obstante, parece que la Liga Arabe
ha decidido mover la diplomacia contra
la “herejia teolbgica” segin la cual los
Judios no serian masivamente responsa-
bles de la muerte de Crigto.

Otro motivo de tropiezo, siempre en

_lo accidental, fue Ia insercién de esa de-

claracién dentro de una mas vasta que
abarca también a las otras religiones no
cristianas {lo cual molesta a algunos, co-
mo a] Rabine M. H. Tanenbaum, que
considera “herético” juntar a los hebreos
con otros no cristianos, tal vez porque no
advierte que en la intencién de la Co-
misién no existe ninglin deseo de identi-
ficacidn). Como si faltaran complicacio-
nes, J. Long declara que “la insercién de
la cuestién de oy hebreos v aun Ja sola
mencion de los no cristianos en general
(en el Esquema sobre el Ecumenismo)
desvalorizaria ain mas los especiales
vinculos de los ortodoxos con Roma’.
Esta es la clave de clertas reservas de
algunos Obispos orientales, va un poco
melestos porque aparecieran incluidos en
el mistno Esquema los protestantes y los
crtodoxos.

En la segunda Sesién conciliar la de-
claracién sobre los hebreos padecid tam-
hién su curioso problema de alojarnien-
io. .. Mientras no se lo encontrara resul-
taba mejor no legar a la discusién en de-
talle, para lo cual tampoco quedaba tiem-
po. (Qué se habria ganado con ung dis-
cusidn a la disparada de un docwmento
presentado tres seinanas antes de terminar
la Sesién, y estando pendientes y en dis-
cusion varios otros? El resultado hubiera
sido un cambio acelerado de ideas y al-
gunos centenares de votos en contra, que
pocos hubieran interpretado como oposi-
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clones a factorvs circunstanciales v la in-
mensa mayoria de la opinidén piblica los
hubiera achacado a una fuerza antisemita
o filonazista en el nivel mas alto de la
Tolesia,

Una reflexion mdas prolija de la Comi-
s10n ha permitido pulir mejor los aspec-
tos circunstanciales; aunque cualguiera
seq la ubicacidn que se dé no contentari
a todos dentro ni fuera del Concilio. Es
dificil templar gaitas . ., .

Mons, Heenan, presidente del Consejo
britanico judeo-cristiano {del cual son co-
presidentes el Primado anglicano, el Mo-
derador de la Asamblea de la Iglesia de
Escocia, ¢l Moderador del Consejo fede-
ral de las Iglesias libres y el Gran Rabhi-
no de Inglaterra) ha expresado: “Si el
Concilio discutiese nicamente acerca del
antisemitismo, existifia un voto undnime
de condena... Todos estin de acuerdo
sebre la importancia del hecho de que
estag, Asamblea de obispos se refiera a los
crimencs que los cristianos han cometi-
do contra los hebreos y, sobre todo, pon-
gra en puardia a todos log hombres sobre
log peligros del fanatismo vy del racismo’™,

ACTITUDES RECIENTES

ia Pastoral del Card. Liénart (conde-
nando el antisemitismo y reprebando la
acusacién segin la cual Israel es un pue-
blo deicida y maldito}; el prélogo del
Card. Cushing a una obra del Prof. J.
Isaac; la carta de Mons. De Provencheéres
a un autor (indicando que ha hablado
con varios Cardenales y obispos y que
parcce oporiuno llamar la atencién del
clero y de los catequistas sobre cuanto
pueda haber de erréneo y de excesivo en
expresiones que se refieren a los hebreos) ;
el prologo del Card, Gerlier a la obra
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de] sacerdote Houlat, “Juifs mes fréres”;
la declaracion del Episcopado alemin in-
vitando a su pueblo a la expiacién por
culpas v omisiones; las palabras del Card.
spellman comentando una encuesta en
la cual se difundia la aftrmacién dec que
cl antisemitismo era un justo castigo por
la participacién judia en la Crucifixién:
“esto mo es cristiano; no sé dénde esta
gente lo ha aprendido; no ciertamente
cr la ensenanza de sus Iglesias; este es
uno de los conceptas errados y terrible-
mente peligrosos que se propagan y di-
funden como cancer entre cierta gente
que con eso quiere justificar su propio
fanatismo”; la deploracién del Arzobispo
de Toronto por la literatura antisemita:
v otros documentos mas, dan la clara
pauta del ambiente en que se vive. Por
s1 pareciera poce, léase el debate conci-
lhar y se vera qué aires circulan en la
Iglesia Catélica, y juzgard si otras acti-
tudes no merecerian remitirse a un fri-
gorifico , . .

A los Conciliares se los bombardeé con
un opusculo, por supuesto anénimo, de
tipo antisemita; una revista impresa en
New Jersey califica al Card. -Bea de en-
zafiado, a Mons. Oesterreicher de que-
rer judaizar a los cristianos, al Rydo.
Kiyber de practicar a los catdlicos el la-
vado de cerebro en favor de los hebreos
v a ¢stos de ser vehiculos de! comunis-
meo. .,

Pero ninguna traba impidié a la decla-
raciéon subirse al tren en el aniversario
(¢coincidencia intencional buscada por
un Cardenal aleman?) de la “noche de
los cristales”, cuando en 1938 se desen-
cadenaron en Alemania las furias contra
las vidrieras, las humillaciones contra los
hebreos vy el incedio de las sinagogas, Ll
avance del tren con el Documento arri-

ba demuestra que hoy “la religién no
debe ser usada como elemento de sepa-
racidn entre hombre y hombre sino co-
mo impuiso del amor del hombre hacia
Dios y hacia lds demas” (Rabino Israel
Mowshowitz, presidente del Colegio ra-
binice de Nueva York).

La cuestién que ha incorporade el Do-
cumento conciliar no es politica sine teo-

légica e intelectual, pero no falta gente

que, como el capitdn italiano que men-
ciona Goethe, “bisogna avere ung confu-
sione nella testa” 'y provocarla en el am-
biente. Dice Ortega que *la misién del
llamado intelectual es, en cierto modo,
opuesta a la del politice. La obra inte-
lectual aspira, con frecuencia en vano, a
aclarar un poco las cosas, mientras que
la del politico suele, por el contrario,
consistir en confundirlas mas de lo que
estaban®,

Cierta campafia ha logrado que la con-
fusién se haya almacenado en muchas
despensas mentales, donde log problemas
del sionismo, del reconocimiento del Fs-
tado de Israel y de Ja dispersién del pue-
blo Jjudio (¢edos ellos trascendentales pe-
ro ajenos al Documenio) se han mezclado
con los temas de la relacidn del pueblo
del Antiguo Testamento con la Iglesia y
de la responsabilidad en la muerte (de
Jesueristo, sobre log cuales se focaliza gni-
camente la atencién del Concilio,

Sin mas preambules, comencemos el
“alpinismo™ por la pared abrupta dcl
problema.

En el plano objetive la muerte de Cris-
to fue un deicidio, por ser a la vez hom-
bre y Dios. En el terreno subjeiivo, el de
la culpabilidad itima de los que deter-
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minaron con su Instigacion o su accién
fisica esa muerte, ya es dificil afirmar lo
mismo. Para llamar “deicidas™ al grupo
de sanhedritas v a la masa que excitaban,
antes se necesitaria probar que pese a 7e-
conocer a Jeshs como Dios, no se detu-
vieron en su crimen, lo cual no es presu-
mible, La culpabilidad se limita al 4n-
gule de enfoque que ellos mismos usa-
ron: la instigacidn para que se conde-
nara a una persona inocente,” 8i hubic-
ran sabido y admitide que Cristo era el
verdadero Mesias y el Dios encarnado
no hubieran dado ese paso. En la men-
talidad de esos hombres no estaba el dei-
cidio. Pablo es muy explicito: “Ninguno
de los principes de este mundo conocid
la sabiduria de Dios, porque s1 la hubie-
ran conoctdo no hubieran crucificado al

Senior de la gloria” {1 Cor. 2, 8).

Lo mismo San Pedro: “Yo sé que por
ignorancie habéis actuado, lo mismo que
vuestros Jefes” (Hechos de los Apdstoles,
3, 17). Llega, pues, a excusar a los mis-
maos sanhedritas de la culpa de deicidio.

Las palabras de Jests en la crus insi-
ntian lo mismo: “Padre, perdénelos” (en
lo cuzl hay un reconocithiento de culpa-
nilidad) “porque no saben lo que hacen™
(no conocen quién es la victima),

Tampoco la culpabilidad de Pilato es
deicida, en e¢] mismo seniido explicade.
Ciertamente el Procurador por su amal-
¢ama de cobardia y ambicién tiene una
incuestionable responsabilidad: reconoce
que el acusade es inocente, lo manda
azotar, lo pone en alternativa de eleccion
con un delincuente y al fin lo entrega a
sus propios soldados para emprender la
tragica marcha hacla el Goélgota,

Antes de la partida realiza el ademan
de lavarse lag manos para despertar quicn
sabe qué tipo de reminiscencias entre los
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presentes. Tratahase de un uso judio con
raices en el Deuteronomio, que lo pres-
cribia para ¢l caso en que a una persona
s¢ la encontrara asesinada en el campo,
ignordndose la identidad del criminal.
Los jueces y los ancianos de la localidad
mas préxima, después de haber decapita-
do una ternera, se lavaban sobre ella las
manes declarando ante los sacerdotes:
“Nuestras manos no han derramado esta
sangre y nuestros ojos nada han visto”
(XXI, 6). Y algo mas afiadia el Talmud:
“Somos tan puros de esta muerte, como
limpias nuestras manos” {Sctah, VIII, 61,

Para rechazar toda responsabilidad en
el “caso Jesus”, Pilato realiza un gesto
que para él es politico, para los judios
casi ritual y para la historia posterior sim-
bélico de la justicia corrompida,

PALABRAS DURAS
EN LOS EVANGELIOS

De algunas frazes de los Evangelios no
se puede inferir la culpabilidad masiva de
los hebreos por razon de unos cuantos.
Esos Librog se dirigen a trasmitir la en-
senanza de. un Maestro judio, de madre
judia, que ha reclutado a sus doce Apos-
toles solamente entre judios y a. quien
habian seguido miembros de ese mismo
pueblo. Es ridicule considerar que los

‘Evangelios, primeramente anunciados por

unos judios a otros judios, busquen de-
mostrarles que todos constituyen una ma-
sa de criminales.

Las duras {a veces durisimas) recrimi-
naciones de Jes(s se dirigen a un grupo,
a un partido, el de los Fariseos. ; A quién
se le ocurre que las frases “raza de vibo-
ras”, “sepulcros blanqueados” sean en la
mente del Maestro aplicables a las masas

que lo escucharen un dia en ¢l Monte de
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las Bienaventuranzas, a los cinco mil co-
mensales del desierto, a los diez leprosos
que curd, a log quinientos que lo despe-
dirfan en el momento de la ascensién y
a los suyos mas intimos, pretendiendo unir
a todos ellos en la misma responsabilidad,
por el mero acontecer de llevar una san-
ore judia que, al fin de cuentas, era la
siya propia?

Ademas, quienes pretenden deducir de
csag frases de Jesds un sentido de respon-
sabilidad hereditaria olvidan que en el
Antiguo Testamento, de igual dignidad
que ¢l Nuevo, se declara: “El hijo no
llevary sobre si la iniquidad del padre,
ni el padre la del hijo” (Ezequiel 18, 20}.
¢ Habria querido JesGs desmentir al Pro-
feta ensefiando que “los hijos llevarian
sobre si la Iniquidad de sus padres”?

“SOBRE NUESTROS HIJOS”

No se trata de nulificar culpabilidades
sino de evitar que salgan de &rhita,

La culpa de un grupo, de un partido,
¢solidariza al pueblo entero de entonces
v a su posteridad? Sobre todo, teniendo
en cuenta la frase famosa: “Caiga su san-
gre sobre nosotros y sobre nuestros hijos”
s razonable pensar que los judios de
todos los tiempos queden envueltos en la
responsabilidad de la Crucifixién?

Una ékpresién ha de estudiarse seglin
el significado que el uso le da. Entre los
ludios equivalia al refuerzo de un com-
promiso adquirido, a la aceptacién plena
de una responsabilidad propia o al ro-
bustecimiento de una acusacién dirigida
contra otres, Asi la usard San Pablo en
Corinto:  “Vuestra sangre caiga scbre
vuestra cabeza. Yo soy puro. De ahora
en adelante me dirigiré a los gentiles”
 Hechos de los Apdstoles, XVIII, 4-6!.

Mediante la palabra “sangre” descarga
sobre los interlocutores la responsabilidad
por el abandono de la predicacién entre
ellos.

Tratase, pues, en el asunto que anali-
ramos, de un modismo tipicamente he-
braico, que los enemigos de Jesucristo
pronuncian a gritos para evitar que Pi-
latos se incruste en el médano de sus ti-
lubeos que le impediran la decisién au-
daz Instantemente solicitada., No es razo-
nable pensar que en las mentes de los
sanhedritas y de la turba que acaudilla-
ron existiera la intencidn de trasvasar a
sus hijos v a todas las generaciones una
solidaridad eterna, automaticamente here-
ditaria, |

Tampoco a los demas nos es licito el
realizar tal transformacién, multiplican-
do las culpabilidades por razones de ge-
neracién, como si existiera un tipo de
“pecado original” propio del pueblo he-
breo. Pecado original existe uno para to-
dos, ncluides Jos judios, y proviene de
Adan, Con ese basta. No fabriquemos
otro proveniente de Caifas.

St fuera justificable esa “‘transmisién
en cadena” histérica ;por qué no impu-
tammos también a todos los judios la culpa

por la muerte del protomértir cristiane
San Esteban?

Y., volviendo al Viernes Santo, ;por
qué no solidarizamos a todos los romanos
de ese momento y descendientes, con la
culpa de Pilatos?

REFORZANDO DEDUCCIONES

De tres a cinco mil personas (exage-
rando probablemente las cifras) pidieron
la. muerte de Jesds. ; Ese ndcleo hace res-
ponsables a los cincuenta mil habitantes
de Jerusalén, al niimero oscilante entre
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quinientos mil y un millén que vivia en
Palestina y al namero de la Dhaspora,
sobre cuya exactitud difieren log autores,
pues algunos la fijan en cuatro y otros
hasta en ocho muillones? Pero, aunqie
tomemos el mis bajo ;cémo se puede
afirmar que el puhado de personas api-
nadas frente a Piatos solidarizan con s
culpa a esas multitudes dispersas por ¢l
mundo de entonces y que ignoran el des-
graciado acontecimiento y sus causas?

Suele decirse que las autoridades de un
pueblo actdan en su nombre. Pero ;desde
cudnde el Sanhedrin era una institucién
parlamentaria, que ejercia sus funciones
en representacion y por mandato (el
pueblo?

El Sanhedrin constituia si la autoridad
legitima, capaz de dar érdenes, pero sien-
do de tipe aristocratico, no democritico,
se hallaba inhabtlitado para representar
al pueble o hablar en su nombre, dado
que €ste no lo habia elegido,

Dijimos antes que la responsabilidad
de Pilatos no recae sobre sus contempo-
raneos ni sus descendientes romanos. Al-
guien advertirfa la falta de paralelismo
cn la comparacidn por no tratarse de la
autoridad suprema del Imperio, Poco im-
porta, sin embargo, porque la misma afir-
macidon cabria s1 la muerte de Jesas hu-
biérase ordenado por el Emperador o el
Senado, Emperador o Procurador, Sena-
do romanc o Sanhedrin judio, ningunc
era representativo del pueblo en el senti-
do moderne.

Pero supongamos el case hipotétice de
que lo hubieran sido. Ni ain asi admiti-
riamos la culpabilidad popular solidaria,
porque el pueblo no elige autoridades con
la intencién de solidarizarse con todas
sus decisiones justas o injustas, ni hace
suya la responsabilidad de cada acto de
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sus representantes, guienes a veces al otro
dia de su eleccidbn emprenden yn camino
que los clectores jamis sospecharon. Si
Cristo fuera hoy condenado a muerte por
un Parlamento, ni siquiera asi la culpa
no recaer{a automaticamente sobre e} pue-
hio, por aquél representado, no ohstante
ser aquél la autoridad legitima,

81 admitimos la culpabilidad masiva
del pueblo hebreo en la Crucifixién tene-
mos que admitir como deicidas a Martha,
Maria y Lazaro, aquella familia tan ami-
ga del Maestro; a Zagueo; a Magdale-
na y a la Verdnica, que enjugé su rostro
en la. Pasién; a Nicodemo y a José de
Arimatea {miembro disidente del Sanhe-
drin] que descendieron y sepultaron el
cadaver; a ]a gran masa que lo habia se-
guido con tanta simpatia que, por temor
a ella, el partido de los fariseos no tomd
antes su tragica decision; a log doce Apds-
toles, miedosos pero no traidores, y —tris-
leza da sdlo el formular la hipdtesis— a
Maria, Su Madre... Todos eran judios
por lo que pasarian a ser pavorosamenie
solidarios de la culpa que repudiaban, pot
el sélo hecho de llevar la misma sangre
de Caifas, |

A estos contrasentidos llevan las ge-
neralizaciones y las confusiones!

Y st esos absurdos aparecen claramente
tratandose de los mismos coetineos de
Jests ¢qué decir de las generaciones pos-
terlores, qué de un nifio nacido hoy?
¢ También &l es deicida?

EQUIVOCO TRAS EQUIVOCO

Dicese: “El pueblo judio es deicida
forgue rechazd al Mesias”, Aclaremos
ante todo que el dia de Pentecostds. fue-
ron mas numerosos los judios que se con-
virtieron al cristianismo a rafz del ser-
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mon de Pedro que quienes siete semanas
antes gritaron: “Crucificale”. Las prime-
ras comunidades cristianas fueron inte-
gradas por hebreos, catequizados y diri-
gidos por otros hebreos, i

Pero también es evidente que ayer co-
mo hoy el pueblo judio, en su casi tota-
lidad, no acepta a Cristo, aungue lo res-
pele come a4 moralista, fildsofo, predi-
cador,

Sin embargo, dos realidades hay que
o pueden ser “quimicamente” confundi-
das: una es el rechazo casi total de Jesu-
cristo como Mesias (Io cual significa no
aceptar su legacién y su misién) y otra
muy distinta es solidarizarse con su eje-
cucion, Muchos no siguieron a Sécrates,
perc no por ello aprobaron la cicuta.
Complexivamente considerados, de los he-
breos puede afirmarse que han rechazado
y rechazan a Jesueristo; pero no ey licita
la imputacién de deicidio. La identifica-
cion de ambas realidades es un sofisma
corrosivo, En la unién forzada de dos
hechos tan diferentes salta a la vista la
soldadura,

Ll CASTIGO DE LA DISPERSION
POR EL,. MUNDOQ

Se afirma en forma subhistérica: “Co-
mo pena por el rechazo del Mesias y su
efecucién sangrienta, el pueblo judio su-
fre a partir de] afio 70 su dispersién y
las persecuciones”,

La historia ensefia otra cosa. 500 y atn
700 afios antes de Cristo va se habian
producido desplazamientos masivos v for-
zados. Pero alin antes de esas remotisi-
mas fechas se conocen emigraciones vo-
tuntarias en busca de mejor fortuna. El
judio no necesitd esperar los reveses -

litares o la muerte del “mavor de los Pro-
fetas” para viajar: fue siempre movedi-
70 .., Léase el cap. XIX de Jeremias y
se oird la resonancia de quien les gritaba
que por favor se establecieran y se fija-
ran, “El exilio es quizds el centro de gra-
vedad de toda Ja historia de Israel”, es-
cribe Gelin, No dice de los tiempos pos-
teriores a Cristo, sino de toda la historia.

Tantog eran los hebreos que residian,
por ejemplo, en Roma que Juvenal re-
cuerda que cuando el sidbado descansa-
ban todo el comercio de la Urbe moria. . .

* En Pentecostés hablanse reunido en Je-
rusalén hebreos provenientes de la regién
del Ponto, Asia menor, Frigia, Panfilia,
Fgipto, Libia, Creta, Arabia, Mesapota-
mia, Capodecia ... ;Toda esa gente esta-
ba de antemano diseminada por razén de
una maldicién preventiva...?

‘También se oye opinar, siguiendo el vai-
vén de hipérboles, “el Castigo fue a la
Nacién como tal, que perdié su autono-
mia”,

jPero es que la habia perdido desde
que la avasallé Pompeyo, al mando de las
legiones, 63 afios antes de que Jesas na-
ciera y casi 100 antes de que muriera!
Ni su madre habla nacide. La autono-
mia de Israel no se vincula con la acep-
tacién o el rechazo de Cristo, Hoy existe
otra vez como Nacién, sin haberlo pre-
viamente reconocido como Mesias. .. “Si
existe, por el contrario, un hecho que no
se verificd en el 70 después de Cristo es
precisamente e] de la dispersién de los
hebreos de Palestina y Jo prueba la se-
gunda guerra de Judea en el 132-133,
bajo el emperador Adriano. En el 67-74,
como mas tarde en el 132135, los hebreos
lueron solamente diexmados, El Templo,
es verdad, fue destruide en el 70, pero
Jerusalén fue prohibida a los hebreos sélo
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en el 135, y (nicamente Jerusalén, no el

resto de Palestina”’ (Giovanni Caprile)

(1).
DESTRUCCION DEL TEMPLO

Queda un Gltimo refugio argumentas
para la tesis del castigo histérico, por to-
dos los siglos y para todas las generacio-
nes, por razdén del “deicidio”: la destruc-
¢i6n del Templo en el 70,

Sin embargo, en una oportunidad ante-
rior se lo hizo saguear y, mas tarde, se
desmantelé la Ciudad Santa, se llevé a
los habitantes, vedindoles la circuncision
y el descanso sabdtico y, con descarada
profanacién se dedicé a Japiter Olimpico
nada menos que el Altar de los holocaus-
ios. Todo esto fue ordenado por Antioco,
quien no sabia que, segin el plan de Dios,
¢l Templo era destruible pero el Pueblo
mndestructible, v no es presumible que este
calvario nacional constituyvera un pago
por cuotas anticipadas a causa del Cal-
vario al cual llegarian después de un Via
Crucis de sangre log pies augustos de Je-
503,

PLANG TEOLOGICO
Y PLANO HISTORICO

Para terminar estas aclaraciones, con-
vendra insistir en una distincion cardinal,
Segin la doctrina catdlica, en ¢l plano
teoldgico todos log hombres, por razon
de nuestros pecados, somos responsables
de la muerte de Jesfis, que nos redimié;
en esa afirmacidn estin incluidos los ju-
dios como todos los demas. Pero aqui
tratamos de otro plano, el histérico,

[T} Lo responsabilité degli ebrei neHa crocifis-
sione di Gesd. Edizieni di Spiritualitd. Florencia,
1964, Pag. 72.
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En este no es exacto afirmar que fodos
los hombres hayamos asesinado a Cristo
o, al menos, ni todos los romanos y los
judios {de aquel momento y posteriores}.
La responsabilidad histdrica se reduce a
un grupe de instigadores y ejecutores.
l.os demis nada tienen que ver.

Una de las causas podercsas del anti-
sernitismo ha sido la acusacién colectiva
de deicidio, repetida en coral inconscien-
cia. Pero no e; la {(nica. El antisemitismo
no proviene solamente de “nido” cristia-
no. Ya se lo menciona en el libro de Es-
ther y existié también en Egipto, Roma,
Persia; mas adelante en paises musulma-
nes y hasta en las estepas de los zares ro-
jos, que son ateos.

QPORTUNIDAD Y CLIMA

Ahora que el comunismo soviético
(euardidn desleal de la 1gualdad) moles-
ta a los hebreos, la Declaracién conciliar
cae sobre un problema que el totalitaris-
o reactuahza,

Si la verdad Interesa a jos hebreos, mas
nos inferesa a los cristianos. Es preciso
que la Iglesia sea muy clara en su cate-
quesis, porque a IMos no se le sirve con
¢l analfabetismo religioso. Esta toma de
posicidn oficial neta v clara descongelara
las prevenciones de algunos y, sobre to-
do, desautorizara a quienes hostigan pa-

siones (a cuyo servicio lo religioso no

aparece sino como Instrumento) y cuya
inconciencia hace jugar primero e] papel
de incendiarios, hasta que un dia, ya in-
fructuosamente, la conciencia llamard
fa funcién de bomberos . . .

En todas partes se percibe un agudo
deseo: encontrar, de una vez por todas,
[6rmulas de entendimiento. ¥l future no
se construird por los hombres que perpe-



EL CONCILIO, YOS HEBREOS Y EL DEICIDIO @

tian, obsesionados por la historia, el ges-
to inutil y frustrado de la mujer de Lot.
Algo grande se esperaba de!l Concilio al
comenzar, sin saber bien qué era y qué
fin tendria, Al llegar la Relacién del Card.,
Bea se vio que este instrumental juridico
venia a formalizar una intuicién genera-
lizada.

Poco hara, sin embargo, .un artefacto

juridico y aun teoldgico que salga de San |

Pedro si en los ambientes de cada pais
no se promueve muy activamente el es-
clarecimiento.

Lejos de los dialogos de felinos, en los
centros culturales catélicos deberian fo-
MENTarse encuentros para mejor compren-
der el problema. Y es0 no a pesar de ser
catolicos, sino por serlo, *; Es que se pro-
ducira un caos mental!”, diran, Pues,
del caos saldra e) cosmos. | .

No se temen caos si las posiciones sc
saben explicar bien, En Holanda se ha
{ermado un nicleo conjunto de catélicos,
protestantes y hebreos con el fin de prbu
mover la difusidon de la Biblia. Cada uyno
st encarga de repartirla entre log creven-
tes de su esfera,

Presentamos este libro en el cual se
compila el pensamiento de un vasto sec-
tor catolice, que incluye firmas de muy
alta jerarquia, destinado principalmente
a esclarecer lo del deicidio, aunque tam-
bién afiade otros asuntos,

En las cuestiones arduas es Preciso ate-
nerse con toda naturalidad a la (ltima de
las preguntas que se hace Punshon.; “La
cobardia pregﬁnta: ¢no es peligroso? La
convenlencia pregunta: sseri politico?
La vanidad pregunta: ;sers popular? Pe-
ro la conciencia pregunta: ssers justo?’

La convivencia_es una resultante de

buena voluntad, esclarecimiento y clima;
Pbara fomentarla ninguna época mejor que
la nifiez, cuyas impresiones vitaliciamento
perduran: “Lo que en la leche se mama
en la mortaja se derrama”.

Al Canciller Adenauver se le atribuia
esta salida: “Se dice a los nifios que los
hombres deben aprender a vivir con sus
semejantes. Seria necesario, por el con-
trario, que aprendiesen a vivir con sus
desernejantes”,

El ensefiar a vivir es obra de educado-
res, no de agitadores, *

—_

El odio imputa todo; rara vez demuestra nada.

José Maria Velasco Ibarra en:
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