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0 hace mucho tiempo Legaz y La-
cambra, el conocido profesor es-
pafiol, llamaba la atencidn sobre
el peligro de que la Loégica se convierta
en la Onica posibiidad del pensamiento
juridico (1%, En una palabra, se trata de
la transformacion, de jure o de facto, de
la Filosofia del Derecho en Légica Juri-
dica, Aparte de la confusion de campos
cientificos que esto significa, la conse-
cuencia es la de esterilizar el sentido ju-
ridico, el cual debe ser exguisitamente
realista, de medo que las leyes se estruc-
turen y apliguen de- acuerdo a las exi-
gencias humanas v sociales de justicia; se
que es lo tipico del pensamiento filosé-
fico, busqueda que desarrolla y fecunda
la misma investigacién juridica. Pero la
Légica no se ocupa especificamente de es-
to, siendo su método diferente del de la
Filosofia del Derecho propiamente dicha,
COmo veremoes a continuacién (2).

i. EL METODO DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO Y EL DE LA
LOGICA JURIDICA

La Filosofia del Derecho es aquella
parte de la Filosofia que se ocupa del
orden de las acciones humanas “ad alte-
rum”’. Su fin es normativo, dinamico, con
vistas a regular las acciones intersubjeti-
vas segin un fundaments, Dichas accio-
nes pueden tener fines o valores perma-
nentes, que las leyes tratan de proteger
y promover. Por lo tanto el método de
la Filosofia del Derecho tiene por fin de-
terminar el conienido real y fundamen-
tal de las acciones y omisiones iritersub- -

[1) L. LEGAZ Y LACAMBRA, Légice y cisncia ju-
ridica, Boletim do Foculdode de Direito, XXX,
Coimbra, 1958, p. 29,

[2] Esta nota, salve algunos puntos que hemes
agragada, es lg Comunicacién gue feimos en o
¥V Congreso ltaliano de Filesofio del Derecho,” Ro- °
ma, junio, 1941,
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jetivas, que se adecfian al bien del hom-
bre vy de la sociedad.

En cambio, la Légica no trata del con-
tenido real de las acciones intersubjeti-
vas: su objeto son las relaciones mentales
de extensidn entre los diversos conceptos
y esquemas. Por o tanto el métode de la

Légica juridica no consiste en la determi-

nacién axiolégica de las diversas acciones
“ad alterum’”, sino que se limita a una
descripcién de los esquemas légicos, tal
come se realizan en la materia juridi-
ca {3}, Tomemos un ejemplo elemental,
expresando la norma juridica “pacta sunt
servanda” en el siguiente esquema logico:

Dado A, debe ser P

es decir, si existe un pacto (A}, debe
cumplirse la prestacién (P). Como se ve,
ja Légica Juridica no considera la in-
justicia o justicia del pacto, Su tarea se
limita a describir en términos légico- for-
males la materia juridica {4).

Con lo dicho podemos sintetizar ahora
las dilerencias entre la Filosofia del De-
recho y la Logica Juridica, Ambas disci-
plinas tienen una materia remota que o8

comin: las acciones juridicas (es decir, .

“ad alterum™) vy las normas que las re-
gulan. Pero e] métedo y punto de vista
desde el cual estudian dicha materia es
diverso. El métode de la Logica es teo-

13) Este cardcter tebrico descriptive de la Lo-
gica es caroacteristice de tode estudio de l&gico,
ya sea aristotélica, ya sea simbdélica: 1. M. BO.
CHENSK! CLP., Nove lezieni di Logica simbolica,
Roma, 1938, espec. pp. 3-%; 1865-171; W. V. Q.
QUINE, Mathematiced Logis, Combridge, Mass.,
1951, pp. 1-2. Scbre el métodos de [z Logica:
J. MARITAIN, Sept leCons sur I'étre et las premiers
principes de lo roison spéculative, Paris, pp: 40-
43. A. HORVATH O.F., Troctatus phHosophicl aris-
totelico-thomistici, Budapest, 1549, pp. 9-12.

[4} Sobre esta posibilidad de andlisis de la Lé-
gica aplicados o otras materias habla 5. TOMAS
Expositio super librum Bosthii de Trinitate, g. VI,
art. 1, Resp. ad 1* g. (ed. Decker, pp. 203, & -
206, &). CF. loonanis o 5. Thoma, Legica, ed. Rei-
ser, pp. 278, A, 19 - 279, A, 14,

rico-descriptivo de lag estructuras forma-
les que se encuentran en dicha materia
juridica, en cambio el de la Filosofia del
Derecho es normativo-axiolgico con res-
pecto a las acciones adecuadas *‘ad alte-
rum’™ (3).

Asi aclarado el campo propio de la
Légica juridica se ve como ella puede es-
tudiar la aplicacién de los primeros prin-
cipios del razonamiento en el campo del
Derecho, por ejemple: analizar el prin-
cipio de no-contradiccién en las relacio-
nes que las normasg juridicas particulares
tienen con respecto a una norma juridi-
ca fundamental, considerando sdlo lag re-
laciones formales, sin referencia al conte-
nido teleologico de dichas normas (6).
Estos estudios de Légica traen claridad
v precision, no sélo en el campo filoso-
fico, sino también en el de la Ciencia Ju-
ridica y en la actividad legislativa, ju-
dicial y docente (7).

Ultimamente F. Puy Mufioz ha nega-
do esta separacién metodolégica que cs-
tablecemos entre la Filosofia del Dere-

151 LEGAZ Y LACAMEBRA ha vista bien |a natu-
raleze de la Léglea Juridica: ... el objeto de lu
Logica juridica es valoracidn, pero no valprar
esto es, el Derecho es wvaloracién, pero la légica
juridica no tiene que valerar, ase valorocidn. Co-
mo légica su tarea es de indole puramente cen-
ceptuc! ¥ no estimativa. .. Lg légica juridica, por
tanto, se reprasentas  conceptualmente la  valora-
cidn juridica, diseccienéndala en sus dimensiones
logico-formales. . .7 [Filasofia dal Dearecho,- Bar-
celona, 1953, p. 67. |dem, Lo Ligita como posi-
bilidad del pensamlente |uridice, Anuario de Fi-
losofia del Derecho, Madrid, V, 1957, pp. 1-84;
VI, 195%, pp. 1-48. 1

(6] Cf. E. GARCIA MAYNEZL, Introducclon o la
Léglca |uridica, México, 1951,

(7} Cf. N. BOBBIO, Diritto e loglca, Atti del V
Congresso talians di Filosofia del Diritta, Ed. Giuf-
fré, Milano, 1982, wval. Il, pp. 11-44, Schre Ia
diferencia entre la Légica juridica ¥ lo Tsoria ge-
neral del Derecho, véase nuestro trabaojo: "La cen-
tinvitd fro lo dommatica, la teoria generale e la
filosofia del diritte’’, Atti del VI Congresso Ita-
liame da Filosefia del Diritte, Ed. Giuffré, 1944,
Vol. I, espec. pp. 104-108 (publicadoe en caste-
Nano en ''Sapientia’’, Buenas Aires, 1963, N* &%9- .
70, pp. 185.196}
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cho propiamente dicha y la Légica juri-
dica (8}, incluyendo esta Gltima dentro
de la Filosofia del Derecho, “a la que ni
ignora, ni absorbe ni niega” (9). A tal
- efecto afirma que “la distincién entre
punto de vista “tedrico-descriptivo” y nor-
mativo-axiologico” es confusa e incom-
- pleta” (10}, concluyendo que “del mis-
mo modo que toda Libgica es Filosofia,
la Légica Juridica es, en rigor, Filosofia
Juridica, ya que en el ambito de las fi-
losofias particulares se repite el sustan-
cial esquema interrogative y el progra-
ma de la problematica filosofica consi-
derada en su unidad™ (11).

No sabemos por qué Puy Mufioz re-
chaza la distincién entre método “tebri-
co-descriptivo” vy “normativo-axiolégico”
ya que, con terminologia moderna; co-
rresponde g la distincién entre saber “es-
peculativo’ y saber “practico”, distincion
terminologica que el mismo Puy Mufioz
utiliza péaginas méis arriba (12}; dicha
distincién tiene su claro fundamento en
cuanto se hace por razén del fin especi-
ficamente diverso de ambos saberes (13],

(8} FRANCISCO PUY MUNOZ, El preblema de lao
Légica juridlea, Anvario de Filosofia del Derecho,
Madrid, 1983, X, pp. 51-99. Agradecemos a di-
cho autor la atencién que ha dedicodo a nuestro
trabajo, aprovechande algunos de sus observacio-
nes, con las reservas que expresamos o continua-
cidn, :

[?) Pag., B2.

(10] Pag. B1.

{11) Pag. 82,

{12} Pag. 58,

(13) Cayetano in [ g, 1 4a. 14; DEMAMN TH,
O.P., “Sur l'organisation du soveir moral™; Rewv.
Scien. phil. et ‘théol.,, 1934, N* 2, p. 25B; idem,
“La connaissance mordl'’, ibidem, 1935, p. 446
idem, "“Quéstions disputées da science morale’, ibi-
dem, 1937, p. 278; J. DE MONLEON, ‘'‘Notg sur
e division de la connmissonce pratique', Rev. de
Phil., Paris, 1939, N? 3, p. 18%9; JOHN E. NAUS,
5.J., “The noature of the Practical Intellect occord=
ing to Saint Thomas Aquinos'', Roma, 1%5%. Otros
estucdioss GREDT |. ©.5.B., Elementa philosophiae,
|, N? 100-103; LEC THIRY O.5.B., Speculativum-
practicum secundum 5. Thomom, Eomae, 1939;
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Con respecto a la otra afirmacion de
que “‘en el ambito de las filosofias par-
ticulares se repite el substancial esquema
interrogativo y el programa de la proble-
matica filoséfica considerada en su uni-
dad”’, nos parece que no se justifica por-
que, precisamente, las llamadas filosofias
particulares se diferencian de la Filosoffa
general por razén de sus objetos, fines v
métodos diversos, Incluso, dentro de la
Filosofla general no existe una unidad
totalmente homogénea, pues la Filosofia
cgeneral (especulativa) es un conjunto je-
tarquico de ciencias filosbficas que se di-
ferencian por el diverso grado de abs-
iraccién y de meétodas.

Puy Mufioz cita en apoyo de su con-
cepcién de la Filosofia Juridica la doc-
trina de Ruiz Giménez (14}, afirmando
por su parte que la Filosofia del Dere-
cho estudia lo juridico “en cuanto con-
cepto {como Légica Juridica) pero tam-
bién como Metodologia, Epistemologia v
Ontologia formal... y ademas desde to-
dos los puntos de vista imaginables filo-
séficamente (en cuanto sentimignto, va-
lor, actividad, y asi sucesivamente™ (13;.
Creemos que de esta manera, incluyendo
la Légica y la Epistemologia, se quita a
la Filosofia del Derecho su unidad y ob-
ieta especifico en cuanto es una ""’_ﬁfﬁm-
fia particular”, para transformarla en un
agregado de disciplinas juridicas especifi-
camente diversas por sus metodos y obje-
tivos, dado que no basta tener una “ma-
teria remota” comin, para provocar una
unidad especifica entre las disciplinas que
estudian dicha materia (16) ; de esta ma-

[ ]
-

nera el autor se acerca a la concepcion

[14) J. RUIZ GIMENEZ, Inkrodyecién a la Fija-
sofia Juridice, 2° ed., Madrid, 1940,

[15) Art. cit., pég. B1.

[18] 5. TOMAS, In |l Post. Anal, 1. 41, N? 11,
de la Introducciéon al Dereche de la lla-



mada “Teoria tridimensional” (17).

Coniprendemos que desde -el punio de
vista diddctico, es necesario dar al alum-
no una visién completa de todas esas dis-
ciplinas juridicas y de sus métodos diver-
s0s; también comprendemos que general-
mente el profesor se ve obligado a reali-
zar dicha tarea desde la sola catedra de
Filosofia del Derecho. Pero estas razones
pricticas, no deben significar la creacion,
“de jure”, de una disciplina hibrida que
mezcla ciencias diversas. Pero aparte de
estos reparos, eg de alabar en la posicion
de Puy Mufioz su cuidado de que la Fi-
losofia del Derecho no sea absorbida per
la Légica Juridica, problema que nos
ocupard en el préximo parrafo,

9. EL PELIGRO DE UNA
“TOCICIZACION”
DEL DERECHO

De acuerdo a lo diche en el paragrafo
anterior, no debe negarse la existencia vy
validez de la Loégica juridica, pero tam-
poce debe reducirse la Filosefia del De-
recho a la Légica juridica pues son dis-
ciplinas especificamente distintas, Pero
atn sin confundir dichas disciplinas, exis-
te e] peligro de “logicizar” el Derecha,
vaciindolo de su contenido pIDpiﬂ,

Creemos que las sigulentes afirmaciones
de Kelsen caen dentro de dicha “logici-
zacidn” del Derecho: 1} el “deber ser”
solo tiene un significado ldgico-normati-
vo; “Esta ley de la normatividad debe
ser cntendida en un sentido completa-
mente relativo y formal” (18). ‘“Dicho

(17] Decimos que "“se acerca'', pueste gue |«
“Teoria tridimensional’’ incluye también o Sacio-
logia [jundica, cosa gue, ul parecer, Puy Muriocz
na hoce. Sobre la “'Teorig tridimensional’’, viédse
nuestra recension a W, GOLDSCHMIDT, “Introtluc-
tibn ol Daracho”, en Rivista Int. i Filgsofia del
Diritto, 1963, N® I, pp. 403-404,

(18] H. KELSEM, General tehory of law and sta-
ta, Cambridge, Mass., 1944, p. 393.
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deber ser de la norma sblo es una “im-
putacion logica” por la cual a un deter-
minado antecedente se le imputa una san-
cién (19} ; 2) por lo tanto, ese “deber
ser légico” no tiene ninglin contenido
axiolégico, es decir, no se refiere a una
accidén humana, la cual de por si, sea
axiolégicamente adecuada “ad alterum™:
“...debemos evitar el error, a menudn
repetido, que identifica la categoria del
“deber ser” con la idea de “bueno”, “rec-
to” o “justo” -en sentido material”, (20);
3) de esta manera se concibe todo el De-
recho como un ordenamiento logico-nor-
mativo, el cua] se apoya en una norma
suprema que sblo tiene un valor légico-
hipoético (21).

Kelsen al no reconocer la existencia de
acciones juridicas que tienen por objeto
valores humanos permanentes, desconoce
el concepto mismo de Filosofia axiolégico-
normativa, ¢como es la Filosofia del De-
recho, Para Kelsen los valores humanos
no pueden ser objeto de ciencia: “Una
ciencia debe describir el propio objeto
como es efectivamente, y no prescribir
como ése deberia ser, en base a algunos
juicios especificos de wvalor, Este dltimo
es un problema politico y, como tal, ze
refiere al arte de goblerno, actividad que
se ocupa de los valores, no es un objeto
de ciencia, la cual se ocupa de la reali-
dad” (2)). Por esta razéon, Kelsen logi-
camente niega caracter cientifico a toda
otra consideracién del Derecho que no
se haga en el modo mmdicado. Por esto
creemos que la posicion de Kelsen sig-
niica una “logicizacién™ del Derecho,
que excluye indebidamente el campo cien-
tifico propio de la Filosofia del Derecho.

[19] ldem, pp. 91-92.
120) Idemn, p. 394,

(21} ldem, p. 437,

[22) Idem, Preface, p. XiV.
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3. LIMITES DE LA
LOGICA JURIDICA

El haber mostrado la validez epistemo-
légica de la Légica Juridica no sigmifica
afirmar una autonomia completa de clla
con respecto a la materia juridica v a la
Filosofia del Dereche, Es verdad que los
esquemas logicos son en si mismos teleo-
légicamente neutros, pero los anélisis de
la Légica acerca de la realidad juridica
no pueden suprimir ni deformar la es-
tructura teleolégica del Derecho (23}.
Del Vecchio sabiamente advierte: “La
forma légica no nos dice absolutamente
nada sobre lo que es justo o lo que cs
injusto, sélo nos dice cuil es el sentido
de cualguier afirmacién sobre lo justo
‘o injusto” (24). Por esc iria contra la
estructura propia del Derecho, una Loé-
gica Juridica que se propusiese describir
el Derecho del siguiente modo:

Dado A, puede ser B

Esta es la férmula légica de una ley
sociolégica y no de una norma juridica,
por ejemplo: dada una ley sobre decla-
racién de réditos para el cobro del res-
pectivo impuesto {A), los ciudadanos
probablemente tratardn de disminuir sus
réditos reales en la declaracion (B). Di-
cho esquema logice corresponde a ia So-
ciologia Juridica, es decir, a un tipo de
ciencia distinto de la Filosofia del Dere-
c¢ho, cuyo punto de vista especifico es el
considerar el orden axiolégico-normative
en las acciones juridicas (25).

Pero incluso, si nos mantenemos en ¢l

(23] Segun la precisa metéforn de Maritain, la
Légice actla sélo con luz lunar, lo cual 85 sble
un reflejo de o luz solar de la realidad,

(24] G. DEL VECCHIO, Lazieni di Filosofia del
Diritte, 77 ed., p. 193.

[25] Kelsen pone bien de manifiesta la diferen-
sia lbgica entre e] compo del Derecho y el de lo
fociologia: ibidem, pp. 162-178.
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solo campo normativo, expresado por la
formula del “deber ser”, tampoco seria
suficiente una férmula légica comeo la si-
suiente, en la cual A signifique lo ilicito
y B la sancién:

Dado A, debe ser B

es decir, si un individue reba (Al, debe
aplicarsele una sancién (B). Esta formula
presenta el Derecho como algo primaria-
mente coactivo, va que la sancién es el
criteric exclusivo para definir el deber
ser, Kelsen llama “norma primaria” la
que ordena la sancién, v “norma secun-
daria” la que ordena el comportamientd
debido (26). Uniendo esas dos normas
en una férmula completa, tendriamos lo
siguiiente:

Dado A, debe ser B;
por lo tanio no se debe A

o sea, dado un robo (A), debe aplicarse
una sancién {B); por lo tanto no se debe
robar (A}, Aqui vemos que el “deber
ser” de la norma se refiere, para Kelsen,
primariamente a la sancién, Con esta for-
mula logica se plerde de vista la razom
antecedente y constitutiva de la prohibi-
cién del robo, o sea el hecho de ser un
comportamicnte ne adecuado “ad alte-
rum”, Lo primario es su caricter axtolo-
gico-normativo como comportamiento va-
linso-debido, en cambio la sancién sélo
es una consecuencia del hecho de no ha-
berse cumplido dicha prestacién juridi-

ca {27),

{26) ldem, pp. 80-81.

[27) Y esto vale también para el mero dereche
positive cuando '‘defermina’’ come obligaterias,
oceiones que en 5| mismas son axielégicamente in-
diferentas, paor ejemple, la mano del transito, pues-
fo gue toda horma de derecho positive es lo ac-
tuacion y concretizacién, préxima o remotd, de
una norma de dereche naturgl, oxiclégicamente
vilida por si misma.
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Posteriormente Cossio ha propuesto una
férmula légica mis comprensiva que la
anterior (28). Su esquema lo podemos
sintetizar de la manera siguiente:

Dado H, debe ser P;
o dado no-P, debe ser §

es decir, dada una sittacién humana (H},
debe ser hecha una prestacién (P), por
ejemplo: respetar la vida ajena; o dada
la no-prestacién (no-P), debe aplicarse
una sancidn (S), Esta fdrmula es mas
completa que la anterior pues otorga al
deber ser de la prestacién un caracter
menos secundario, Sin embargo, creemos
que su caricter disyuntivo desnaturaliza
la esencia axiolégico-normativa del Dere-
cho, En efecto, s1 la formula se limita a
describir las dos hipdtesis posibles de cum-
plimiento o no cumplimiento de la pres-
tacidn, se pasa al plang de la ciencia
tedrico-descriptiva. De esta manera se
pierde la esencia . axiologica de lo juridi-
co, puesto que éste (ltimo no es indife-
rente ante los dos polos de esa disyun-
cion lbgica. Si el Derecho es un orden
debido por razén de una adecuacién axio-
légica de la prestacidn, seri el primer
miembro de esa disyuncién el aspecto
primordial de cualguier acto juridico, En
cambio, el segunde miembro sélo es un
substituto continente de la falta de cum-
plimiento de lo debido. Por lo tanto, es
preferible que la férmula logica exponga
el segundo miembro, no como una dis-
yuncidn, sino como una consecuencia de
la falta de cumplimiento de lo expresado
en el primer miembro, Quizas la siguien-

128} C. COS5S5|0, La polémicer ontiegolégica, Re-
vista "'La Lley', Buenos Alres, 7 de octube de
1952, p. 1,

te férmula podria reflejar lo que acaba-
mos e decir:

Dado A, debe ser P;
pero st no-P, debe ser C

Es decir, dado un contrato (A), debe
cumplirse Ja prestacién {P); pero si la
prestacién no se cumple (no-P), debe
aplicarse la coaccion, en sentide amplio
del término, por ejemplo: indemnizacién,
FEsta formula también puede aplicarse al
Derecho Natural, por ejemplo; dada la
vida de un hombre inocente (A), los
otros deben abstenerse de matarlo (P},
pero si lo atacan (no-P), él puede apl-
car la coaccidn bajo la forma de la legl-
tima defensa (C). Asi puede verse que
en esta férmula queda marcado el caric-
ter subsidiario dei segundo miembro, que
comienza con la conjuncién “pere”, De
esta manera resulta clara la preeminen-
cia del primer miembro, €l cual se refiere
al acto debide “ad alterum” por razén
de su adecuacidén axiolégica, es decir, hu-
mana, en lo cual consiste ‘lo especifico
y primario del Derecho.

Ceon lo dicho en estas lineas no hemos
pretendido desarrollar un tema de Légi-
ca: Juridica, ml menos expresarlo ecn tér-
minos de Légica simbélica, para lo cual
no estamos preparados, Nuestra intencion
ha partido del campe epistemologico a
fin de comparar la Légica Juridica con
la Filosofia del Derecho propiamente di-
cha, de medo de ver lag posibilidades v
limites de la primera de ellas, evitindose
asi confusiones o extralimitaciones inde-
bidas, La Historia de la Filosofia nos en-
sefla que tomar un métode come el dnico
posible para examinar la realidad, pro-
voca siempre deformaciones e unilaterali-
dades en la investigacidn vy formacion
cientifica, ¢
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