En torno a las ideas de Cossio

Con certero sentido filosé6fico, el Dr. Carlos Cossio plantea
el problema metodolégico en el umbral mismo de sus investiga-
ciones. Y, para resolverlo, desciende a la més puras aguas de
la ontologia, dirigiendo su atencién hacia el examen de la natu-
raleza de los objetos (1). “Es de firme evidencia, —afirma—,
que un objeto debe ser tratado con un método adecuado a su
naturaleza” (2).

Este criterio lo conduce, inspirédndose en las “ontologias
regionales” de Husserl, a dividir los objetos en cuatro grandes
categorias:

1) Objetos ideales. Son irreales. Tienen algiin modo de
ser, pero carecen de existencia; no se dan en la experiencia ni
el tiempo; son ajenos a la idea de valor. (Objetos de la l6gica
v de las matemiticas).

2) Objetos naturales. Son reales, tienen existencia, se dan
en la experiencia y en el tiempo. Son, en si mismos, neutros a!
valor. De ellos se ocupan las Ciencias de la Naturaleza.

3) Objetos culturales. Son creados por el hombre, actuando
de acuerdo con valoraciones. Participan de los mismos carae-
teres que el grupo anterior, pero, ademis, son valiosos, con
signo positivo o negativo. Aqui se incluiria el Derecho.

4) Objetos metafisicos. Son reales, tienen existencia, no
estin en la experiencia y son valiosos. Por ejemplo: el Ser
supremo (3).

Cada uno de estos planos de la realidad seria estudiado por

{1) En andlogo sentido, escribe ¢l profesor espafiol don Antonlo HernAndes-
Gii: "La naturalesa del método ha de venir determinada por la naturaleze ded
obleto a considerar. En cuanto el Derecho acota una zoha especifica de la rea-
lHdad y cumple una funcidn propia, reclama un método proplo. De agui que
métodos vilidos ra otras diseiplinas no 1o sean para Ia nuestra, Pero esto no
quiere declr que haya de rechazarse sistemidticamente toda sugestidon metodolégica
por el solo hecho de provenlr deé otra ramia del conocimiento, sl blen es preciso
proceder con mucho culdado™. (“"Metodologia del Derecho”, Bd. Revista de De-
rechin Privado, Madrid, 1945, pdg. 381 Vid. tamblén Bascufidn Valdés, Anibal
“Manual de Técnica de la Investigacldn Juridico-Bocial”, Editorial Juridlea de
Chile, 1949, Phgs. 45 v 85,

(3) "La teoria egolégica del Derecho y el concepto jutldico de la libertad”.
Bd. Losada, 8. A., Buenos Alres, 19044, Pdg, 30. i
(3} Vid, Cosilo. Carlos, ob, cit., pégs. 28 v .
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un grupo especial de diseiplinas, con métodos propios: el de los
objetos ideales, por la légica y las matemiticas, utilizando el
- método “racional-deductivo”; el de los objetos naturales por
las. Ciencias de la Naturaleza, con el método “emnir’eo- mﬂur-
tivo”; el de los objetos culturales, por las Ciencias del Espiritu,
con €l método “empirico-dialéetico” (1) : el de los objetos meta-
fisicos, por la filosofia, no indicando el doctor Cossio con qué
método, El catedratico argentino no se ccupa de estos tltimes,
dejdndolos al margen del cuadro general, con una discreta pero
visible repugnancia de neo-positivista.

La concepeién impuesta a grandes rasgos, no obstante gu
brillantez sistemditica y légica, merece algunas objeciones,

La primera afecta las bases mismas en que se apoya. La
divisién de los objetos en cuatro grupos no es tan marecada co-
mo parece. Los llamados “objetos eulturales™ no son, en el fon-
do —si se prescinde de un preconcepto sobre los wvalores—,
sino objetos ideales materializados; pensamientos que, deshor-
dando la esfera individual v subjetiva, adquieren realidad so-
cial. Piénsese, por ejemplo ,en la idea creadora de un pintor
(“objeto ideal”, en tanto mera “idea”), gue realizindose en el
espacio y en el tiempo, se convierte en el cuadro (“objeto eul-
tural”) ; o en la concepeién del jurista que, incorporada a un
texto legislativo, se transforma en Derecho.

El mismo objeto, por consiguiente, nuede ser estudiado
desde dos dngulos distintos: desde “fuera”, eonsiderandole co-
mo “objeto cultural” y desde “dentro”, abstrayendo la idea que
lo informa, como “objeto ideal”.

Por otra parte, para caracterizar una ciencia y determi-
nar sus métodos, méas importante que su objeto material es la
forma cémo éste se considera, el punto de mira que se adopte
ante él; o sea, el “objeto formal”.

Una misma disciplina puede ocuparse de diversos objetos
materiales, a la vez que un mismo objeto material puede dar
lugar a distintas ciencias.

Por ejemplo, la filosofia carece, como tales, de objetos ma-
teriales propios: todo lo que existe puede ser objeto de su in-
dagacién. Lo que la distingue es la intencién del agente, la
peculiar actitud del espiritu que quiere descubrir en las cosas
ciertos aspectos inespaciales e intemporales: origenes, causas,
esencias, finalidades, valores.

Un mismo objeto material, en eambio, puede ser estudia-
do por distintas diseiplinas. Por ejemplo, una escultura puede
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atraer la atencién: 1) de la estética, como obra de arte; 2) de
la historia, como testimonio representativo de una época de-
terminada; 3) de la sociologia, como fenémeno social; 4) de Ia
fisica y la quimica, en cuanto a la naturaleza ¥ propiedades de
la subsfancia material que la constituye; ete,

Aparece asi de manifiesto que lo que caracteriza a toda
ciencia (entendiendo esta - palabra en su significado amplio,
comprensivo de la filosofia), no es tanto el objeto material,
8ino la peculiar actitud que se adopta ante €l, el especifico as-
pecto que se estudia. El método, por lo tanto, debe estar sub-
ordinado al objeto formal.

Il

En sus aspectos substanciales, la “teorfa egolégica del De-
recho”, no obstante hallar su punto de partida en la “teoria
pura”, desborda y supera su estrecho formalismo bajo la égida
fecunda de Dilthey, Bergson v, sobre todo, Husserl y iei-
degger (4).

La doctrina de Kelsen, como el mismo ha terminado por
reconocerlo (5), se limita a una mera 16gica juridica formal.
Pero, observa el profesor Cossio, si bien este aspecto tiene plena
validez dentro de su dmbito propio, el Derecho no puede ser
reducido al estudio de puras estructuras conceptuales”, por-
que, por encima de ellas, es ante todo realidad humana (6).

Para formular una verdadera teorfa de la “Ciencia Ju-
ridica Dogmética”, hay que poner en descubierto todos sus su-
puestos, no sélo los que atafien a la 16gica formal, sino también
los que se refieren a la ontologia juridica, a la axiologia juri-
dica pura y a la légica juridica trascendental (7). Tal debe
ser la migién de la Filosofia del Derecho.

El profesor Cossio comienza por ubicar e} Derecho, dentro

(4) "La teorls egolfglea —expresa el Prof. Lepaz v Lacambra— representsa s
més lograda aplicacidn realizada hasta ahora de la metafisica del existenclalisme
al pensamlento juridico”. “La concepcidn egoldgiea del Derecho™, en la Revista
:Eﬂ.‘ “Informacién Juridica” del Ministerlo de Justicla, Madrid, octubre da 1047

23

{5) Vid. Cosslo, Carlos, “Teoria egcidglea ¥ teorfa pura. (Balanpe provisional
de Ia visita de Eelsen a la Argentina), en la “Revista de Estudios Politicos” de
Madrid, Afio IX, N° 48, Vol XXVIII, 1949,

(6) Vid. Cossio,.Carlos, “Norma, Derecho y Fllcsoffa”, Separata de log “Ans--
les” del Coleglo de Abogados de Santa Fe, Aflo I, N° 1, 8/f., phg. 18.

(Ty Vid. Cossio, “La teoria egoldglen..., etc.”, phg. 124, En su reclente ar-
ticulo “Teoria egoldgica y teoris pura™ (Balance provisional de la visita de Eelsen
a la Argentina), el profesor Cossio sagregas uno més a los grandes problemas &m
que “se despliega™ la "Teoria Egologica': la “gnoseclogla del error”, (7).
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de las diversas zonas ontolégicas ya indicadas, entre los ob-
jetos culturales, pero formulando una distineién importantisima.

Tales objetos pueden ser de dos tipes: 1) mundanales, en
euanto representan, “vida humana objetivada” —segilin la ex-
presion de Recaséns Siches—, o sea, actividad del hombre ex-

teriorizada y encarnada en la realidad externa: y 2) egoléris

eos {de “ego”, yo), que constituyen la misma vida humana en
cuanto viviente y actuante, considerada en los actos humanos.

Mientras para Recaséns Siches el Derecho pertenece al
primer grupo de objetos (8), para el eminente Jurmta argen-
tino debe ser situado en el segundo.

En “solitaria” oposicién a todas las doectrinas fradiciona-
les (9) —para las cuales, prescindiendo de diferencias acceso-
rias, el Derecho es un conjunto de normas de comportamien-
to—, la afirmacién capital de la ‘teoria egolégica”, de que de-

rivan los desarrollos ulteriores, es que el Dﬂrachu es la condueta

misma, es “vida humana viﬂente”

Por consiguiente, el objeto de la “Glencia Juridica Dog-
mética” tampoco es la norma, sino “la conducta humana con-
giderada en su interferencia intersubjetiva” (10); la “conducta
como conducta, es decir, la conducta en su libertad” (11),.

Olvidando completamente la diferencia que hay entre las
ciencias del ser y las disciplinas del deber ser, el profesor Cossio
escribe: “De la miema manera que el objeto del conocimiento
del astrénomo son los astros, y no las leyes de Képler v Newton,
porgue éstas son sblo conceptos, con los que los astros son co-
noc’dos, asi también en la Ciencia Dogmitica el objeto del co-
nocimiento del jurista no son las normas sino la conducta hu-
mana en su interferencia intersubietiva, porque las normas
juridicas son sblo conceptos con los que aquella condueta es
conocida como conducta. Las normas son simplemente los con-
ceplos con que pensamos €sa conducta” (12),

Esta ultima frase debe ser subrayada con énfasis, pues

(8) Vid, Recaséns Siches, Luis, “Vida Humana, Socledad ¥ Derecho', 2& edl-
elén, Fondo de Cultura Econdmica, México, 945,

(9) Bobre el paralelo entre la “teoria ewoldglen' ¥ las concepclones tradiclo-
males, véase la blen documentada monografia de Jalme Perrlaux, “Las reglas de
conducta.  Diferencias entre la teorin t—mdinlunal del Derecho —incluso Is de
Kelsen— v, la teoria ecoléglca™, Separcia de la “Revista Juridies de Cérdoba™,
Afig 2, W2 T, Buenog Alres, 10490,

Hay que observar, sln embargo, gue no mmptrtlmcn M1 opinidn, por razones
ge conslenarin mis adelante, de que la “teoria egologlea™ sea UNDa concep-
“originalisima. que se aparta radicalmente deé todas las anterlores Irﬁg. 7).

(10} Cosslg, Carlos, “La teoris egolégles del Derecho. .., 'ete.”, pig.. 50.

{11) Cosslp, Carlos, “Norma, Derecho y Fﬂnﬂﬂfm pﬁ.; a1,

(12) Coaslo, Carlos, “La teoria egoldglea del Derecho, .., ete.”, plgz. 26.
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pone de relieve otro de los puntos fundamentales del “egolo-
gismo”: el papel meramente cognoscitive de las normas.

Aclarando esta idea verdaderamente desconcertante, el ju-
rista argentino Jaime Perriaux escribe:

“Para toda la teoria tradicional (incluyendo a Kelsen), hay

_que considerar tres planos: condueta, reglas de conducta o nor-
mas y pensamientos —de la conducta y de las reglas de con-
ducta—; para la teoria “egolégica” sélo hay dos planos: con-
ducta y reglas de conducta o normas, que son los pensamien-
tos (13)”.

Cossio repite de miltiples maneras su revolucionsaria afir-
macién: “las normas nos resulta un gimple concepto que repre-
senta intelectualmente una condueta” (14); “la norma no pue-
de ser objeto del conocimiento juridico porque ella misma es
ese conocimiento juridico” (15): “la relacién de la norma a
la conducta es la relacién gnoseolégica de la significacién o
concepto al objeto” (16); “no se conoce a las normas, sino que
se conoce con las normas a la conducta ecomo conductor” (17).

Desde el punto de wista axiolégico, Cossio, siguiendo a
Husserl, estima que “la norma mo es, de ninguna manera, un
juicio de walor, pero supone ineludiblemente un juicio de va-
lor” (18). Sin embargo, por otra parte afirma que “la norma-
tividad es ajena a toda valoracién, aunque la norma mienta un
objeto valioso, porque el valor aquf comprendido es una cuali-
dad de la conducta y no de la norma” (19).

En el plano de la l6gica-juridica-formal ,el jurista argen-
tino, aceptando en general la doctrina de Kelsen, le hace, gin
embargo, una apreciable modificacién: la norma no debe ser
tenida como juicio hipotético, sino como “juicio disyuntivo”.

“Dado un hecho con su determinacién temporal —debe
ser— la prestacién —por alguien obligado— frente a alguien
titular —o (cépula disyuntiva)— dada la transgresién —debe
ger— la sancién por un funcionario obligado o ante la Co-
munidad pretensora” (20).

El primer tramo de la estructura disyuntiva —correspon-

(13) Perriaux, Jalme, "Las reglas de conducta. Diferencias. ... ete.”, pig .13,
La fraze entre paréntesls es agrepado nuestro.

{14) Cosslo, Carlos, “La teoria egoldgica del Derecho,.., stc', phg, 103
(15) Cesslo, Carlos, “"Norma, Derecho y Filosoffa”, phgz. 14.
{18) Ibidem, phg. 22,

{17) Cossio, Carlos, “La teorin egolégica del Derecho..., ete.”, pég. 145
(18) Cossio, Oarlos, "Norma, Derecho y Pllosofia”, pég. 25. :
(19} Ibidem, pag. 27.

(20) Ibidem, pag. 39, (Hemos separado por gulones los diversos términoe que
sonstituyen lo que Cosslo denomins loa "ﬁtfrrrmtﬂ Juridicos fundamontalss®.
o
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diente a la “normal secundaria” de Kelsen— se denomina “en-
donorma’; el segundo ‘la “norma primaria” de ese autor— es
llamado “perinorma” (21).

Hay que reconocer en este punto que, si se afirma que la
morma no es un imperativo sino un juicio, resulta indudable-
mente mas agudo y profunde el analisis de Cossio que el de
Kelsen y mucho mas légica su conclusion.

En los demdas aspectos, parediando una vieja anéedota, po-
dria decirse que en la “teoria egolégica” hay cosas nuevas y
ciertas; pero lo nuevo en ella no es cierto v lo cierto no es
nuevo.,

Cuando Cossio afirma que el objeto de la Ciencia Juridica
e8 la conducta, estd repitiendo, en parte, una antigua nocién
de la filosofia perenne. Para los escoldsticos, el Derecho es
sélo una rama de la Etica y ésta tiene por objeto material la
conducta y por objeto formal, la conformidad o disconformidad
de los actos humanos con los fines sefialados por la norma (22).

La segunda de las grandes tesis de la “teoria egolégica”
debe ser aclarada bajo distintos aspectos.

Se asevera que la conducta es el Derecho y que, al mismo
tiempo, las normas juridicas (Derecho también) son la repre-
sentacién conceptual de la conducta.

A primera vista, parece l6gicamente inaceptable que las
normas juridicas sean a la vez conceptos (objetos ideales) ¥
conducta actuando (objeto real o cultural, segiin el punto de
vista que se adopte). Pero Cossio, tratando de salvar la in-
consecuencia con una especie de realismo aristotélico, escribe
que la norma, en cuanto concepto, “integra el propio objeto
gque mienta, de modo que la norma resulta inmanente como sen.
tido a la conduecta” (23). Pero la conclusién no deja de impo-
nerse: si la norma juridica integra, es inmanente a la condue-
ta, Derecho y conducta no son la misma cosa, sino dos obje-
tos distintos. :

Queda por examinar el otro término de la tesis: las mor-
mas como conceptos, como medios de conocer la conducta. Pe-

(21) Vid. Cossio, Oarlos, “Norma, Derecho y Fllosofia"”, pisg. 38.

(22) El Profesor Rulz-Olménez, por ejemplo, cuys inspiracién ideolégica no
ofrece lugar a dudas, escribe que el objeto de la clencla juridica es “la conducta
humana en su concreta realidad” (“Introduccidn Elemental a la Pllosofis Juridica
Cristlana”, Ediclones y Publicacliones BEspafiolas, 8. A.. Madrid, 1945, Phg, 81, Vid
tamblén pags. 98 y 104). En apdlogo sentldo, Vid. Lachance O, P., Louls, “Le
concept de Drolt selon Aristote et 8. Thomas”, Editions Albert Levesgue, Mos-
tréal, 1933, phes. 10 ¥ B850 eto

(3} Cosslo, Carlea, "Teoria Egolégles y teorla pura. (Balance provisional de
la visita de Eelsen o la Argentina)”, pég. 213
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ro aqui es mecesario formular una distincién previa. ;Qué en-
tiende Cossio por conocimiento?

a) Si “conocer” significa para él lo mismo que para la
gnoseologia y la l6gica, no cabe duda que la funeién de la norma
no es cognoscitiva. Nadie discute que la norma alude a un
comportamiento como debido, futuro y contingente: por lo
tanto, la norma no representa la conducta tal como es (cono-
cimiento), sino como debe ser (ordenacién): no explica, pres-
eribe.

No es menester insistir méis en el punto: estd suficiente-
mente claro en el ya muy repetido paralelo entre leyes fisicas
y normas de conducta, que podri encontrarse en cualquier
texto sistemdtico de Filosofia del Derecho.

Por eso, tiene razén Kelsen cuando dice, recurriendo a
una diplomética metifora para no arremeter abiertamente con-
tra la “teoria egolégica”: “El Derecho, estaticamente conside
rado, es norma: las normas en cuanto que determinan la con-
ducta, pero sélo las normas y nada més que las normas dadas
por los érganos. En cambio, el Derecho dindmicamente consi.
derado es conducta: la conducta, en cuanto esti determinada
por las normas, hay que precisar...”. *...La distincién entre
Estética y Dindmica obedece al Derecho visto en estado de re-
poso o de movimiento: alli aparecen las normas juridicas ¥
aqui los actos juridicos de creacién v ejecucién del ordenamien-
to juridico” (24).

b) 8i “conocer” significa, en cambio, “valorar juridiea-
mente”, “categorizar”, confrontar una conducta pasado o po-
sible con lo preseripto por la norma, para calificar su juridi-
cidad, no habra inconveniente alguno en aceptar la tesis “ego-
16gica”. Pero, fuera de que los términos “conocimiento”, “co-
nocer”, “cognoscitivo”, “concepto”, ete., estaran sacados de qui-
cio, resultaria que la concepcién de Cossio era... exactamente
igual a la tradicional. Pues, en efecto, el papel de las normas
ha sido siempre considerado bajo un doble aspecto: 1) antes
de producida una conducta, para prescribirla; 2) después de
ocurrida, para juzgarla, segiin su conformidad o disconformi-
dad con lo establecido en la norma.

Con todo, sean cuales sean las criticas que puedan for-
mularse a la “teoria egolégica” no puede menos de reconocerse

T (24) De uns conferencla dictada por Hans Kelsen en Buenos Alres, segun Ia
verslén dada por Carlos Cosslo. Ob. cit., pig. 239,
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mri&mas mntempﬂrﬁneas en lengua castellana.
- Por otra parte, con sus errores y sus aciertos, hn tenidu Ia
inamhbl& ﬂrtud de sacudir fuertemente, incitando al Eah.l-
 dio y promoviendo apasionadas polémicas, la incipiente con-
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