Filosofia y Cristianismo hoy

Es un problema siempre renovado el de la legitimidad de
una actitud auténticamente filos6fica dentro del eristianismo.
Los racionalistas o los filésofos laicistas de todos los tiempos se
han resistido a admitir una solucién positiva. O bien rechazan
el eristianismo, o bien la posibilidad de una actitud filoséfica
dentro del mismo. Si el problema guedase en el plano de la pura
especulacién, conservaria ciertamente gran interés, ya que se
trata de la relacién esencial entre el hombre y la religién; pero
cuando ya influye en una actitud prictica, que tiene especia-
les aplicaciones a los prubfgmas de la cultura y de su orienta-
cién entre nosotros, y da origen, por ejemplo, a un politica
cultural y religiosa det , 'naﬂa, ©§ mecesario que el interés se
acrezca y que la urgenecia &a vnlvar gobre é] sea mds impera-
tiva. En América Latina ‘e amos fmte a este problema, que
no solamente es mantemda a;l ﬂvn en algunos sectores filosé-
ficos, ¥y tuvo algunas resonancias en el Congreso de Filosofia
celehradﬂ en Méjico en enero de este mismo afio, sino que deja
sentir su influencia en determinados planes de politica eultu-
ral y educativa. Tales planes se basan en una solucién nega-
tiva de las relaciones “filosofia’y eristianismo”, y por ello cree-
mos necesario volver & aelarar estas ideas y fijar nuevamente
la posicién de la filosofia catélica v de los filésofos catélicos,
precisamente en cuanto filosofos.

Coneretemos ante todo la dificultad en el plano en que
suele proponerse. En el fondo, se presenta como una actitud
critica eontra una actitud dogmdtiea. Recordemos que esta-
mos situados en un plano filoséfico, ¥ que, por lo tante, ha-
blamos de una actitud critica filoséfica frente a una aetitud
dogmatica filoséfica. Desde este punto de vista solia afirmarse
antes de conocer bien a la Edad Media, que ella fué un abisme,
un vacio en la historia de la Filosofia. Precisamente porque
durante la Edad Media la filosofia habia adquirido una actitud
dogmitica. La ¥dad Moderna se presenta asi como la libera-
cién filosdfica. La liberacién de la razén humana emad&aﬂa:
por las ataduras del ﬂﬂgma mst:tam
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- Esta dificultad se agrava con la consideracién, tan repeti-
da, de que para los catélicos no solamente en la Edad Media,
sino aun en nuestros dias, la filosofia est4 subordinada a la
teologia. El elemento racional, que es caracteristico de la fi-
 losofia, estd oprimido en el catélico por el enorme peso del
dogma y de la tradici6n. La autoridad pontificia da normas
para todo pensador catélico. Y lo curioso es que estas normas
no s6lo afectan a los dogmas estrictamente tales, sino a doc-
trinas extradogmaiticas, pero que se las considera en alguna
relacién con el dogma (Véase, por ejemplo: Concilio Vaticano,
Sesion III, cap. IV, Cinones). Como por otra parte las lineas
fundamentales de toda filosofia tiene siempre algo gue ver con
el dogma, resulta que el pensador cristiano est4 sustancial-
mente encerrado en una circel no sélo dogmatica, sino tam-
bién de autoridad y de tradicién exfxadogméticas, pero de las
cuales no se puede librar ain’ser sospée i
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lucionario peligroso. El creyente ha_ uhy | i
E]l fundamento de esta . esenc l} dificultad contra la la-
mada filosofia catélica o Filesefia de los catélicos, es real y
consiste precisamente en el cardcter sobrenatural con gue se
presenta la Iglesia Catéliea, 'eon sus/ dogmas estrictamente de-
finidos ¥ comn su tipo de organizaeion dado también a la Iglesia
con el mismo cardcter sobrenatural ¥ dogmitico con que debe
admitir un eatélico, por ejemplo, el dogma de la Trinidad o la
Encarnacién. Porgue son tgmbién dogmas, y dogmas definidos,
la constitucién jerdrquica. de la;Iglesia Catélica y la infalibi-
lidad personal del Sume. Pontitice jen. las definiciones dog-
méticas. R mra st el
Ante estos hechos reales, la solucién de los filésofos no
cristianos a nuestra dificultad es negativa. A
En cambio, los fil6sofos eristianos siempre han mante-
nido la solueién positiva, es decir, que estas limitaciones reales
del pensador cristiano no afectan a una auténtica actitud filo-
séfica. Mas atin, es la auténtica actitud filoséfica. Expliquemos
esta actitud, gue a primera vista podria parecer contradictoria.
La solucién entre los catélicos tiene dos aspeectos: unos insis-
ten en la total distincién de érdenes filoséfico v teolégico o dog-
mitico, con la sola excepeién de la llamada “norma negativa”
de la fe para la filosofia. En esta actitud la filosofia aparece
lo més separada posible de la teologia, y se pone de relieve la
tendencia a acentuar la autonomia caracteristica de la filoso-
fia frente al dogma. Tal es, por lo menos, en teoria, la expli-
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- caciébn de Santo Tomés de Aquine, quien acentué la existencia
de objetos formales distintos de la ciencia filoséfica y la teo-
I6gica, y, por lo tanto, de los dos é6rdenes de conocimiento filo-
8bfico y teoldgico, independientes entre si, y unidos sélo por
“la llamada no contradiccién entre ambos. Precisamente en esta
acentuacion de la separacién de la filosofia v de la teologia, de
la razén y de la fe, Gilson ha llegado a ver en Santo Tomés
una preparacion del espirifu caracteristico de la Edad Moder-
na, gue al exagerarla disoc’é radicalmente el pensamiento t. lo-
Bﬁf!tﬂ de toda autoridad dogméatiea,

BEs evidente que, para esta actitud de dlstmmﬁn tedrica,
la solucién al problema de la autonomia del fil6sofo cristiano
en cuanto tal, es més sencilla en teoria; pero ni resuelve la
dificultad central gue surge de la “norma negativa”, ni enfoca
el problema histérico real del filésofo catélico.

Pero otros, més realistas, atendiendo a la historia de la
filosofia entre los catﬁhﬂngw !’JEED]‘IQE!*EI; ‘el hecho de aue dentro
~de la distincién te6ri ma ﬂgﬁoﬂ ;“nq,a de conocimiento filo-

“gbfico y teolégico, ha aﬂi’l& ﬂ.aiqu:éa una subordinacién po-
~ sitiva, en muchos aspee; 0s, del filésofo al fedlogo, y, natura! |
“mente, una suhnrdlnaﬂﬂn MEWIJF“H en todos.

Nosotros no queremos. en e&tﬂ punto justificar lcns eXCes0s
que en la practica haya habidu-por parte de aquellos catélicos,
que desde los primeros siglos de. la Iglesia, v a través de t-:}da
la Edad Media y aun en Jos. tiempos modernos, han sacrificado
limpiamente la razén al dogma.

No solamente no los dEfEIlﬂEﬁlﬂs sino que es necesario
constatar que la Iglesia ‘catélica’ hg condenado expresamente
tales teorias en sus manifestaciones mds agudas, como 13.3
del fideismo y tradicionalismo en el siglo pasado.

Tampoco podemos justificar la actitud de algunos fil6-
gofos catdlicos, antiguos o modernos, en quienes el peso de la
tradicién, o el de la autoridad, ejerce pricticamente una in-
fluencia absorbente tal que aun en el plano estrictamente filo-
86fico es de hecho la tradicién o la autoridad externa de un
~ determinado autor o escuela la que decide sobre sus soluciones,
sus métodos y su espiritu filozdfico. No tenemos derecho a ex-
cluir ni menos a condenar 1as simpatias personales por un de-

- terminado autor o escuela, Cada uno es perfectamente duefio

~ de seguir las doctrinas, escuelas o autores que a su juicio més
* se acerquen a la verdad. Pero fuera de la sustancial sumisién
que la Iglesia pide a todos los catélicos en las materias dog-
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méticas o con ellas relacionadas, todo lo que sea ampliar con

cardcter obligatorio la zona de la autoridad de un filésofo o de

la tradicién de una escuela, no solamente no puede proponerse
tomo doctrina de la Iglesia Catélica, (que en este eampo ha

:de_]adu libertad), sino que es contrario a sus deseos de que una

justa investigacién libre contribuya al progreso de los conoci-
mientos humanos. Sin contar que una actitud demasiado estre-
¢ha de parte de algunos cat6licos no hace ningiin buen servicio
a la Iglezia misma ante Tos no catélicos.

Pero queremos tomar el problema y sus dificultades en
su aspecto méas realista, es deeir, en aguel que no solamente
acepta la llamada “norma negativa”, sino también ciertas in~
flueneias positivas del dogma, de la autoridad eclesidstica y de
la tradicion en la orientaci6én del pensamiento del cristiano y
del filésofo, aunque de;landu'l?e hbartad en las cuestmnas no re-
lacionadas con el dogma.o

Veamos pues lo gue a q:ate rmectn nos dice ]a :E:h}aufh
catélica, v si es Justﬂ:'mablﬂ eﬂm fﬂnsﬂﬁa'

-a) Esun hecho qme ek f:lésufﬂr catﬁhcﬂ tiene I:mltada la
“zona de lo-opinable” por una “zona dogmética”.

b) Es un hecho también gue ademés de la zona ﬂngmﬁ-
tica estrictamente tal, rodea al catélico un ambiente
de tradicion del pasado y de orientacién magisterial

presente: ésta procede de parte de la auteridad ecle-

_slastica, a fin de mantener en estado de seguridad
(tuto) y ale:adn de h::a pehgms de la defeeciﬁn en el
dogma. :

Negar estos hechos ante los fil6sofos no catflicos, o que-

rer probarles que ellos no afectan al plano filoséfico, es infitil
¢ improcedente. Sus ojos les dicen lo contrario.

Lo que importa, pues, y es el Ginico método sincero y lim-
pio, es ver si son justificables estos heches, incluso en el plano
filosdfico. Puestos en este plano, es pﬂﬂlhl& un didlogo con los
filésofos no catélicos, que tienen eseriipulos en este problema.

Ahora bien, a) suponemos que todo filésofo en cuanto tal,
ha de aceptar la verdad donde la vea suficientemente bien fun-
damentada. Negar lo contrario seria caer en un irrazonable
escepticismo o en una arbitraria selecmﬁn de las verdades que
gsimpatizan con cada uno.

b) Admitimos por lo tanto la actitud critica, como carac-
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teristica del filésofo, 1) en cuanto no debe aceptar lo gue no
estd suficientemente fundado; 2) en aceptar lo fundado; 3) en
mantenerlo mientras siga apareciendo como tal; 4) y final-
mente en rechazarlo o sujetarlo a nueva critica cuando se ad-
vierta que estdi mal fundado. '
He aqui lo que entendemos por actitud eritica filoséfica,
en que esperamos coincidan nuestros colegas filésofos.
¢) Pero no se puede negar —sin desconocer la misma doe-

~ trina— que el catélico, —filésofo, y como filésofo—, funda

filoséficamente los motivos por los que admite la existencia

de una zona dogmética. Todos sabemos que loz “preAmbulos de

la fe"” son “razonables”. Y, por otra parte, una vez admitido

- el plano sobrenatural dogmético, y legitimado filoséficamente,

es ya légico, dentro del dinamismo racional, que actué en sus
consecuencias de acuerdo con la infalibilidad de Dios ¥ con el
cardcter de infalibilidad que se atribuye a la Iglesia.

~ d) El problema viepe asf en definitiva a un campo estric-

‘tamente filoséfico, y se plantea nos6lo para el filésofo catélico,

sino también para el no eatélico: jes filoséfico (legitimo en
filosofia) admitir la pesibilidad (¥, en caso de que se pruebe
historicamente, el hechu}ﬂe_;gﬁp ‘apténtica revelacién dog-

' m&tiﬂa'l : |

- Afirman los catﬁlzmaﬁie&énlm no catdlicos. Pero el pro-
blema, sus fundamentos y st solucién no salen del plano filosé-
fico; de donde resulta gue si los no catélicos se creen filésofos

_ siempre, porque no admiten el dogma en virtud de sus razo-

nes, los catélicos pueden '_EfEErE,E'ftamhién siempre auténticos
filésofos porque lo admiten’y porque lo mantienen en virtud
de sus razones. Lo que no se puede negar sin una evidente
incomprensién o cortedad de perspectiva, es que un catélico
al admitir y al mantenerlo no pueda tener una auténtica aeti-
tud critica filoséfica.

Pero debemos avanzar mds todavia, e insistir en que esta
actitud es la dnica auténtica filosofia. Es decir, que entre las
soluciones dentro del plano filoséfico de la razén v de su libre
investigacién de la verdad, sin trabas ni prejuicios, es precisa-
mente la del catélico la méas auténtica filosofia, la tinica autén-
tica, en sus resultados, y también en la limpieza de sus métodos.

Con toda la consideracién que nos merecen la sinceridad
0 buena fe de algunos de nuestros colegas, hacemos las siguien-
tes reflexiones, que juzgamos tener un sélido fundamento hu-

mano y filoséfico: a) Negar la posibilidad del dogma, simple-
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mente 0 a prluri, es La ar:titud tipicahmnte racmnahata. Pe:m
- estudiemos la legitimidad de tal actitud. Por grande que se
~imagine el circulo de la inteligencia humana, por mis que se lo
~ vaya agrandando en sus conquistas, tropezamos siempre con lo
irracional, o suprarracional, tanto en extensién como en pro-
fundidad, en nuestros estudios de la naturaleza, del cosmos,

v del hombre. Es decir, tropezamos siempre con la “zona miste-
~ripsa”. Solo un ingenuo optimismo racionalista puede creer en
la utopia de la diosa razén. La desesperacién v el fracaso en la -

solucién de los repetidos misterios que el hombre encuentra en

si mlsmu y en cuanto lo rodea, es la tragedia de la razdn hu—

mana.

b) Ahora bien, frente a esta tragedia caben trﬂs actitudes:
1) o bien se estrecha el misterio para hacernos la ilusién
de que lo podemos Ence;’:%r‘dantrpl gg; cireulo pequefio de :IIIJEB-':"

tra razon, (y entonces damos und solucién ilusa y pobre) ;
2) o bien se estrella contra el miﬁerm, reconociendo que el
hombre es ‘mﬂﬂmprensxﬂgﬁr

al hombre-absurdo, {y‘mu ’“Ia’salluﬁﬁn tragica atea);

3) o bien se reconoce la realidad deshordante del misterm,.'
y estamos entonces llévados por la filosofia a la “zona dogm4-

tica”, (que es la solucién realista teista y cristiana, propiciada

por filésofos catélicos, tan filésofos, tan catélicos y tan moder- -

nos como Mauricio Blunde] o Gabriel Marcel).

Como hombres, como filésofos, estamos rodeados del mls-.

terio, estamos siempre am&nmadﬂb por, el dogma, cuando Dios

quiere revelarnos algo de ese misterio. Querer huir de 6l es
para el fil6sofo un imposible. como 16°es para el hombre el que-

rer huir de Dios. Parafraseando la célebre frase de San Agus-
tin, de que para el hombre “huir de Dios” es “huir dentro de

Dios”, podemos decir que para el filésofo “huir del misterio”
Jes “huir dentro del misterio”,
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- entontes Jlegamos al hnmbre caos,




