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1) Origen ideolégico de la democracia,

Sea que se sostenga un concepto cristia-
no o laico del Estado, todos coneunerdan
en que el fin de la sociedad politica es
procurar el bien comin de sus miembros.
Cuando el Estado de tipo liberal dejaba
un amplio margen a la actividad priva-
da, el régimen de este Estado podia asuc-
mir una forma monoecratica o aristoera-
tica; pero, un Estado que interviene en
todas las actividades cindadanas, econd-
micas, sociales, de estructura, ya sea guz
lo haga por el impulso de una doetrina
o por la presente interrelacién en que
vive la Comunidad internacional, adquie-
re, necesariamente, una forma demoeri-
tiea, en la enal, no sblo uno —monoera-
tismo—— unos pocos —aristoeratismo—-
sino todos deben cooperar a la conseen-
¢ibm del bien comin.

Esta es una primera constatacifn: el
régimen democratico, en este periodo
post-bélico, recoge la adhesién uninime
e los Estados; todos los Estados de la
Comunidad internacional, se proclaman
demoeriticos. La guerra, contra el fas-
cismo se hizo en nombre de los prineipins
demoeraticos. Y en esta guerra, la demo-

cracia salid vietoriosa. Esta victoria fué,
para sus sostenedores, una confirmaeifn
de gque la democracia es el régimen, noe
s0lo més rico de verdad moral y de jus-
ticia, sino que es el mis eficaz. Hsta vie-
toria fué, ademdis, un desmentido a la
afirmacién fascista que la democracia es
débil, tara las fuentes de la wvirilidad de
los pueblos, es el reino amorfo de una
masa de subhombres.

Pero, de esta afirmacién democritica
nninime de la post-guerra, surge otra
constatacidn no menos fehaciente: acer-
ca del concepto de democracia, de su na-
turaleza, de su realizaeidn practica, no
exigte gsa misma unanimidad. Todos los
Estados se proclaman democriticos, pe-
ro, no todos entienden la democracia de
la misa manera. Y no es una discusién
simplemente académica entre las dos co-
rrientes demoecriticas; es una controver-
sia fundamental: no sélo ambas corrien-
tes se dicen demoeriticas, sino gque [9
afirman con tal execlusivismo, gque la
opuesta tendencia es la negaciin de la de-
mocracia, o al menos, una especie adul-
terada.

Esta es la segunda constatacién: exis-
ten dos conecepciones de la democraeia.

estudios 11



POLITICA

En la literatura juridica reciben estas
coneepeiones, diversos nombres: demo-
cracia occidental u oriental; designacién
exterior, geogrifica, gue nos dice sblo
donde esti nubicades, en el mapa, los
Estados en que vige uno u otro sistema.
Democracia liberal o socialista, porque
una insistiria més en la libertad y la
otra, en el servicio de la sociedad inte-
gral. Designacién imperfecta, pues las
dos téndencias pretenden servir a la li-
bertad ¥ a la sociedad total.

Me satisface més la nomenclatura de
democracia clasista o aclasista: la prime-
ri sostieng que la existencia de clases
sociales diversas en un Estado no deroga
la préctica de los prinecipios demoeriti-
cos; la segunda afirma que clase soeial
y democracia son conceptos contradicto-
rios. Por comodidad de lenguaje, yo usa-
ré esta terminologia de democracia clal
gista y aclasista, advirtiendo, como es
obvio, que la sola referencia a clase so-
cial no agota el concepto de demoecracia.

Una tercera constatacién completa el
cuadro del conflieto entre las dos ten-
dencias democriticas: ambas reclaman
el mismo origen, la misma paternidad,
recurren 4 la misma fuente filosdfica ori-
ginaria. Las dos corrientes nacieron si-
multineamente, son gemelas; pero, mien-
iras una empezd a actuar en el plano
politico, inmediatamente, y domindé el
ambiente por todo el siglo XIX, la otra
tuvo una vida oculta, subterrinea, inte-
iectual y no politica, por més de 150 aiios
y sbélo surgié al plano politico, después
de la Revolueién soviética de 1917, para
lograr una amplisima afirmacidn, después
de la segunda guerra mundial en Asia ¥
Europa Oriental. Es deecir, la mas anti-
gua en su realizacién politica es la de-
moeracia clasista; la corriente nueva es
la democracia aclasista

Hechas estas tres constataciones, ex-
pondré mi tema en el siguiente orden:
¢n primer lugar, mostraré el origen filo-
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sGfico de las dos corrientes, es deeir, -
mo es posible que de un miso filésofo
hayan surgido estas dos tendencias opues-
tas, este Esati y Jacob de la democracia
contempordnea; en segunida, cuil es la
herencia filosbfica que ha recogido la de-
mocracia clasista; para terminar con la
ubicacién de la demoeracia latino-pmeri-
cana dentro del dmbito democratico ela-
sista, eon sus caracteristicas peculiares.

El filésofo a que hemos hecho alusion
y que es saludado por ambas corrientes
como su fundador es Jean Jacques Rous-
geau, v la obra en que expone su ideario
politico es “El contrato social”, eserita
en 1762. ,

La concepeién politica de Roussean no
¢s original; él es, mis bien, un divalga-
dor, el filésofo que escribe una Summa
Politica de las ideas sobre la soeiedad
que primaban en el ambiente intelectual
del siglo XVIIL. El problema del origen
de la sociedad eivil, de la autoridad, de
la justificaciéon de este binomio espon-
taneo de toda colectividad: gobernantes-
sfibditos, es remotisimo. La idea de que
los hombres hayan suserito un Contrato
social habia sido tratada ampliamente
en el siglo XVII, por Hobbes y Locke en
Inglaterra, por Grotius, en Holanda.

Pero, estos filosofos habian eserito, so-
hre todo, con la intencién de justificar
un determinado régimen politico, ya fuoe-
se totalitario o mondrquico liberal. Su
intencién era mas politica que filosbéfica.
Rousseau se desentiends, explicitamente,
de toda conclusién politica a que puedan
llevar sus ideas; aetia como filésofo pu-
ro y é hubiese sido el més sorprendido
de todos, si hubiese previsto que la de-
moeracia politica lo saludaria un siglo
después, como su fundador. Su sorpresa
hubiese llegado a un colapso nervioso, si
hubiese presentido que la linea cristali-
na de su pensamiento, una, légica, bri-
llante, daria origen a dos sistemas poli-
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ticos eontrarios: a una democracia cla-
sista ¥ a otra aclasista.

4 Cual es el punto de partida de la re-
flexién filoséfica de Roussean? Es la wve-
rificaciéon del contraste profunde qu-
existe entre el estado de naturaleza ori-
ginario, en que todos los hombres erau
libres e iguales y su presente condicidn,
aue los muestra en todas las nacionzs,
eomo subyugados y miebmros de clases
radicalmente diferentes.

;Como se ha producido esta deterio-
racion de la condieién humana, qué o3
lo gque ha hecho gue el hombre de libre
se hava convertido en siervo? Para
Rousseau, sbélo existe una explicacidn
posible : porque la humanidad ha olvida-
lo e6mo los hombres entraron en socie-
dad, eémo aceptaron someferse a una
autoridad comiin, Pues bien, existe una
eola via legitima para formar la sociedad
civil: un contrato aceptado por hombres
iibres e iguales. La sociedad civil es una
asociacién libremente consentida gque re-
posa en este titulo: el contrato social.

Esstablecida esta premisa, Roussean
AvVAnza un paso mas: jqué es lo que ha
sniado a estos hombres libres e ignales
a constituir la sociedad? Para Rousseau,
<i los hombres quisieron salir de su es-
tado de naturaleza originario, ¢s porque
encontraban en la organizacidn social,
ventajas superiores, de conservacidn, de-
fensa contra las fuerzas hostiles de la
naturaleza.

Pero, al aceptar entrar en sociedad,
de ninguna manera, réenuncciaron a la li-
bertad e ignaldad, inherentes a su con-
dicion de hombres. Esta es la idea fun-
camental de todo el pensamiento ruso-
niano: entrando en sociedad, los hom-
bres no renuneiaron, en todo o en parte,
a sus derechos naturales: los conserva-
ron intactos. Si Roussean fuese hoy can-
didato a diputado, su lema seria: “segn.
ridad en la libertad e igualdad”.

Para Rousseau, la cliusula esencial del
contrato soecial es ésta: “la enajenacifn
total de todos los miembros, con todos
sus derechos, a toda la comunidad”. Es
decir, al entrar en sociedad, los hombres
se entregaron, totalmente, a la comuni-
dad con todos sus derechos. Para nos-
otros, esta cliusula entrafia una contra-
diceibn: jedmo es posible conservar de-
rechos que se enajenan? Rousseau nos
responde: es precisamente, esa enajena-
cién total, la mejor, la tnica garantia do
in econservacion de los derechos. Veamos,
en primer lugar, respecto de la igualdad.
Si la enajenacidn es total para eada uno,
es igual para todos; en esta sala, somos
una perfecta imagen de un paisaje ruso-
niano: 81 enajenamos todas nuestras
prendas de vestir, quedamos todos igua-
les, jpor qué? Porque la enajenacién fné
total para todos y para cada uno. Asi,
hemos preservado nuestra igualdad.

Lo mismo podemos decir de la liber-
tad. Porque si todos somos igunales den-
tro de la sociedad, no hay ninguno que
sea capaz de oprimir la libertad de los
otros; la libertad se pierde s6lo cuands
existe desigualdad entre los hombres;
pero, desde el momento que todos somos
ignales, nadie puede oprimir a otros, siu
(ue se oprima a si mismo; nadie tiene,
esi, Interés en oprimir a los otros.

Es esta idea-llave de Rousseau la que
»xplica que pueda aparecer, para uno.,
como el defensor mas decidido de los de-
rechos individuales y, para otros, el pro-
pugnador mas decidido del Estadoe sin
limites, totalitario., Es esta nocion de
igualdad la que asegura el vinenlo entre
los dos polos de su pensamiento.

En una sociedad de iguales, el Estadu
puede ser omnipotente, porque estando
todos en la misma condicién, nadie pue-
de tener interés en favorecer la injus-
ticia o la opresibn de los otros, pues
¢l se contaria ,también, entre las wvicti-
mas de esta opresidn e injusticia. Es esta
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concepeion ambivalente de la sociedad
lo que explica, en fltimo término, que
sn filosofia haya dado a lvz dos tenden-
clas opuestas: una que insistia més en la
afirmaeién de la libertad v derechos de
individuo —la demoeracia eclasista— la
otra, que se aferraba a la insistencia de
Roussean en la omnipotencia del Estado
—la demoeracia aclasista o totalitaria.

De lo que hemos expuesto hasta aho-
ra, surge inmediatamente una objeeidn.
Para que esta sociedad imaginada por
Rousseau pueda operar, sea una verda-
dera sociedad, requiere una autoridad.
Esto lo admitia Rousseau. Pero, el he-
cho de establecer una autoridad jno sig-
vifiea crear dos categorias de eindada-
nos, los que estin en el poder y los que
deben obedecer a ese poder? yNo signi-
fica esto, romper la igualdad entre los
miembros de la sociedad? No, dice Rous-
seau. Porque la autoridad en la sociedad
es el integro cuerpo social, la misma so-
viedad que ha nacido del acto de aso-
ciacidn.

Esta soeiedad cuando ordena, cuando
ejerce su autoridad, se identifica con la
voluntad general. Es cierto que esta vo-
iuntad general tiene érganos, instromen-
tos para actuar, asi como el cuerpo hu-
mano tiene manos, pies y ecorazbn; pero,
gon meros instrumentos ;miembros de ur
cuerpo total. Para Rousseau no tiene
ninguna importancia la forma prictica
qae se dé a este instrumento, cuél sea
el régimen politico por el que aetia, se
ejerce la voluntad general. Tal Estado
tieneg un régimen monfirquico, un rey a
su cabeza? Bueno. esto significa sélo,
que la voluntad general actiia por una
kola persoma. jTiene un r-gimen aristo-
critico? Signifiea que aetiia por unos
pocos. ;Tiene un régimen demoeritico,
Significa que la voluntad general actiia
por todos los miembros de la sociedad.

Por esto les decia antes, que para
Rousseau, no tiene importancia el pro-
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blema politico, cuil deba ser, en concre-
to, el régimen politico mis apto a su
coneepeidn filosofica. El es un demdera-
ta puro, filosdéfico; lo importante para
gue exista una democraecia es que la auto-
ridad sea la cosa de todos, sea el mismo
eunerpoe social; es indiferente el medio
prictico que asuma para exXpresar su
voluntad.

No debe, por tanto, admirarnos el des-
precio filos6fico con que Rousseau trata
ciertos aspectos de la vida democrética
que, para nosotros, tienmen una gran im-
portancia. I’. e)., si le preguntamos a
Rousseau: va que usted dice que la vo-
luntad general es la que rige el cuerpo
social; jedmo es posible conocer la vo-
luntad general sobre un problema deter-
minado o para elegir los gobernantes?
El nos dira: por el sufragio, concedido
a todos los que son capaces de entender
el contrato social. Esta es la dnica ma-
nera de conocer la voluntad general.
Nosotros insistimos: pero, si todos los
miembros son libres e iguales, el sufragio
lleva a la formacion de una mayoria v
de una minoria. Si. Pero, s1 la minoria
debe inclinarse a la voluntad de la ma-
yvoria, obedecer a la mayoria, jedmo po-
demos afirmar que los miembros de .a
minoria son, ann, iguales a esa mayoria?
Roussean nos responde: no se trata de
gue la minoria deba obedecer a la ma-
yvoria, sino a la voluntad general que la
mayoria ha expresado. El sufragio mo
tiene .otro objeto que dar a conocer la
voluntad general; todos los miembros de
la sociedad, sean de la mayoria o de la
minoria, cnando entraron en la sociedad,
s¢ comprometieron a respetar la volun-
tad general; una vez conocida ésta, deja
de ser la opinién de una mayoria; es ia
opinién de todos.

Para que se haga mis clara esta idea
de Rousseaun, ustedes pueden comparar
el sufragio en la soeciedad rusoniana, a
lo que acontece en la eleceion del Papa
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por el Conclave cardenalicio. Suponga-
mos que de T0 Cardenales, 50 dieron su
voto a determinado Cardenal, y el resto,
a -otros Cardenales. Una vez conocido el
resultado, todos los Cardenales, los qua
votaron por el elegido y los que votaroa
por otros candidatos, se adelantan y
presta nobediencia al nuevo Papa; seria
absurdo hablar de una minoria eardena-
iela, mucho més, de una oposicién car-
denalicia: todos considerarin como ex.
presifn de la voluntad de la Iglesia, cl
zobierno del Papa,

Este es, sintéticamente, el pensamien-
to de Rousseau. No existe oposicién en-
tre la libertad e igualdad, de una parte,
¥ la ommipotencia del Estado, por otra
parte. 5i el Estado es gobernado por la
voluntad general, expresada de una ma-
nera correcta, no puede existir opresion
ni desequilibrio entre los diferentes grn-
pos de la eomunidad.

Pagsemos, entonces, a la segunda par-
te, es deeir, a sefialar lo que constituye
la herencia politica de Roussean para la
demoeracia clasista. Por casi un siglo, a
partir de la Revolucidn Francesa de
1789, sblo aparece a la superficie una
tendencia que reclama la herencia total
del pensamiento de Roussean. Es la ten-
Jdenela liberal que, reaccionando contra
el absolutismo del Antiguo Régimen, in-
siste en todos los conceptos de la liher-
tad proclamados por Rousseaun.

El Estado liberal serd, en 'consecuen-
cia, politicamente débil. Su estructura
se levanta en medio de una serie de li-
mitaciones que encuentran su fundamen-
to en el Contrato Social. En primer lu-
gar, esta estruetura debe respetar, con-
servar, asegurar el ejercicio de los de-
rechos, de las libertades fundamentales
‘el hombre. En cuanto atente econtra
estas libertades, la autoridad se priva de
todo titulo para ser obedecida. En se-
zuida, se consagra en toda su amplitud,
la majestad de la ley. La ley es la expre-

sion de la voluntad general, porque ema-
na de todos los cindadanos y se elabora
en beneficio de toda la Comunidad. Es
por la ley y en la ley, eémo el pueblo
sjeree su soberania,

Entre estas leyes, existe una que re-
viste una indole peculiar, porque es la
iey suprema: la Constitucién. Toda na-
vifbn que se considere democritica tiene
que tener una Constitueidn, que funde
las relaciones entre los cindadanos y la
autoridad y organice el poder. La Cons-
titucién es el Contrato Social aplicado
i una comunidad nacional determinadn ;
si la autoridad quiere reformar la Cons-
titueidn, tieme que recurrir al pueblo;
e el pueblo que, tinicamente, tiene ia
autoridad de ratificar la reforma del pac-
to social,

Podemos sintetizar en pocas palabras,
los earacteres de la democracia clasista:

—Respeto de los derechos individuales.

—La supremacia, el poder, reside en
todos los ciudadanos.

—La ley es la expresion mis fiel de
la voluntad general,

—La Constitueién o Ley fundamental,
es el Contrato social aplicado a un Esta-
do determinado,

2) Caracteres de la democracia latino-
americana.

Todo lo que he dicho anteriormente es
na Introduceidn a lo que debié haber
sido el cuerpo principal de esta charla:
la democracia en los paises latino-ame-
ricanocs.

Dentro de las dos corrientes en que se
ha dividido la conceperién demoecrftica
de Rousseaun, Latino-América puede ela-
sificarse dentro de la corriente demoeré-
tica clasista, liberal. Todos nuestros Es-
tados tienen una Constitucibn que afir-
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ma un régimen democritico, republicanoc;
su forma puede ser federal o unitaria; se
consagra un largo capitulo a las garan-
tias constitueionales, a loz derechos de
la persona humana; en seguida, viene Ia
divisién cliasica de los poderes del Esta-
do en Ejeentivo, Legislativo y Judicial;
termina la Constitueidén con un péarrafo
acerca del procedimiento para su re-
forma.

Aparentemente, formalmente, no exis-
te una diferencia radical entre wuna
Constitueién enropea occidental y una la-
lino-americana. Sin embargo, un exame
mis profundo o la simple observacién de
nuestras actividades politicas hacen ac-
vertir que detris de una letra aniloga,
se¢ esconde una realidad muy diferente.

Cuando me encuentro con profesores
de Derecho, aqui en Europa, todos me
repiten la misma letania de acusaeiones
contra nuestra democracia: ustedes son
una caricatora de democracia —tienen
revoluciones, al menos, mensuales— las
libertades son formalistas, existem para
un pequeiio grupo de potentados, per)
no para un pueblo analfabeto que vivs
al margen de toda vida democratica
—existen sdlo dos poderes organizados,
el Ejéreito v la Iglesia, que intervienen,
ambos, justamente, en lo que no tienen
ningin titulo para intervenir: la poli-
tica— los partidos politicos son monte-
neras personalistas que se agrupan alra.
dedor de un caudillo ambicioso y sin ¢s-
eripulos, ete. ete.

Esta es una opinidn generalizada que
existe acerca del ejercicio de nuestra
(emocracia: tenemos censtituciones de-
mocriticas, pero, gobiernos anti-demo-
eriticos. E inmediatamente, agregan la
comparacién nostdlgica: jpor qué no
tiemen ustedes una democracia como la
de Estados Unidos? No se independiza-
ron casi al mismo tiempo; Estados Uni-
oos, & fines del siglo XVIII, v América
Latina, a principios del siglo XIX?
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En resumen, existe una verdadera im-
paciencia acerca de la lentitud de nues-
iro progreso democritico. Expondré, bre-
vemente, algunas de las causas de esto
retardo, comparando nuestro sistema le-
moerdtico con el que rige en los Estados
ITnidos. Naturalmente, que al hallar ae
América Latina, ya que hablo a latino-
americanos, no necesito insistir en los
matices diferenciales que van de Estado
a Estado.

Reduciré estas eausas a cuatro:

1 Impreparacién para la vida demo-
critica o inmadurez civica latino-ame-
11cana,

2} Funciéon preponderante del Presi.
dente de la Repiublica,

3) Proceso electoral deficiente.

4) Rol politico de lag Fuerzas Ar-
madas,

Ademis ,podrian agregarse como cau-
sas, la infraestruetura sceial-econdmicy
de gran parte del Continente yel influjo
ymperialista de los Estados Unidos; pe-
ro, no me detengo en su explicacidon, ya
que seria necesario entrar en muchos de-
talles de sociologia politica ¥y de nuestras
relaciones politico-econdmicas con los
Estados Unidos.

1) Impreparacion para la vida democri-
tica o inmadurez civica latino-ame-
ricana,

Los Hstados Unidos se independizaron
de Inglaterra em 1776; pero, esta fecha
representa el término de un proceso de
independencia que habia empezado 200
anos antes; en estos 200 anos, las colo-
nias norteamericanas conocieron el go-
bierno auténomo, asambleas legislativas
propias, jueces independientes de las cor-
tes inglesas. Existia un Gobernador que
representaba el poder inglés y que re.

cordaba que esas colonias tenian un
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vinculo politico eon la Metrépoli; gober-
nador euyos poderes efectivos eran muy
limitados con respecto a las libertades
de que gozaban los colonos.

Durante estos 200 afios, los colonos co-
nocieron todos los procesos de una ver-
dadera democracia: eleceiones libres ca-
da 2, 4, 6 anos, de diputados, jueces, al-
caldes, ete.; respeto miximo de las liber-
tades ciudadanas; no podia ser de otra
manera, va que esos colonos habian ve-
nido a esas tlerras virgenes, porque no
encontraban libertad en Europa. De ma-
nera aue cuando llegd ese afo 1776, las
eolonias tenian una preparacién bieen-
tenaria para la independencia; fué, se
puede deeir, la interrupeion de un vineu-
lo juridico de dependencia que ya no
respondia a una sujeciom real; fué la lle.
gada a la mayor edad de un hijo de fa.
milia que, gradualmente, tiene una parti-
eipacién en los negoeios de sn padre, cuya
opinién es oida en el consejo de familia;
¢n resumen, a quien se le ha dado una
responsabilidad.

Es cierto que, al principio, las antignas
volonias tuvieron alguna dificultad para
eneontrar una via de gobierno comin:
pero, esto no fué por falta de prepara-
¢i6m, sino que por exeeso de preparacidu,
de autogobierno, por lo que cada Estado
—Maryland, Maine, Virginia— no que-
ria reemplazar la vaga autoridad de una
jejana Inglaterra, por un poder central
fuerte muy cercano, establecido en una
cindad, como seria la futura Washington,

Muy diversa es la situacion de Amé-
rica Latina a fines del siglo XVIII. No
habia oficio de alguna importanecia que
no estuviese en manos de los espafioles:
virreyes, gobernadores, alealdes, corre-
gidores, jueces. No existian asambleas

legislativas eriollas; los procesos judieia-
les, después de la primera instaneia en
¢l territorio de la colonia, emprendian el
largo viaje a Espafia y, a veces después
de 5 6 10 afios, el eolono podia recibir
eatisfaceién en su demanda.

En estas condiciones, repentinamente,
ros llegé la independencia cuando me-
nos lo pensibamos. Una guerra que no
nos interesaba, una invasién de Napo-
lebn a Espaia, que desterré a la familia
real y esta interrupeion de todo vineuio
con la Madre Patria, erearon la necesi-
dad de improvisar instituciones, para
las que no teniamos ninguna prepara-
cion. Algunos eriollos respetables que
habian hecho viajes de estudio a Europa
¥ Estados Unidos sabian algo, en un pla-
no tedrico, de lo que era el auto-gobier-
no. Ellos ensefiaron eémo habia que for-
mar Juntas de gobierno, cabildos, cortes
de jJustieia, copiando procedimientos que
superaban nuestra capacidad politica.
Pero, en cada colonia estos patriotas eran
un minimum insignificante de la pobla-
cidn; después, con la misma improvisa-
cion, se formaron ejéreitos, con los peo-
nes de los fundos, para defender las iu-
cipientes instituciones.

Esta inmadurez
debian ser fatales para nuestro procese

umpreparacion, esta

demoerditico. Fueron los caundillos vietn-
riosos, los que llegaron al poder, adop-
taron constituciones que cambiaban des-
pués de

meses de Inaplicaecidn,

reempezar el proceso constitueional, que

para

s0lo queria dar una apariencia de lega-
jidad. Esta perpetuaecién del caudillismo
debia ser una causa croniea, por easi nn
siglo, que impediria llegar a una econ-
vepeldn organica, estructural, no perso-
nal, de la autoridad.
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2) P. ej.,, la funeién preponderante del
Presidente de la Repaiblica.

El Presidente de la Repiblica es, ge-
ueralmente, la continmacién constitucio-
nal de un caudillo. La frase que pronun-
¢ib, nostélgicamente, el mariseal Sucre
en 1825, permanece tristemente célebre;
“Hemos librado nuestras patrias de la
Metrépoli; ahora, tenemos que liberarlas
de sus libertadores”. Esta independencia
ha sido mis dificil de conseguir que la
primera.

No se da en el mundo un individuo que
tenga més poder constitucional que un
Presidente de la Repfiblica en Amériea
Latina. Es elegido por sufragio univer-
¢al, directamente por el pueblo; no tiene
el contrapeso de un Poder Legislativo
responsable e independiente de su aunto-
ridad; el veto presidencial, en algunes
casos, es absoluto, de manera que apro-
bada }a ley por las dos Camaras y re-
chazado por el Presidente, el Parlamento
no puede insistir y la ley no pasa.

4A qué se debe esta preeminencia del
Jefe del Etado en Latino-América?! Una
de las causas es el influjo de las Fuer-
zas Armadas. Un Presidente en nuestro
Continente, puede gobernar sin el apoyo,
con el apoyo del ejéreito, pero, easi nun-
ca, contra el parecer del ejéreito. En se.
guida, a que no se conoce el régimen
parlamentario y los Ministros de Estado
son, simplemente, secretarios del Presi-
dente, que éste puede cambiar a volun-
tad. 8i no se conoce el r-gimen parla-
mentario, se debe a que no existen par-
tidos politicos organizados, disciplinados,
que propoengan aplicar una doetrina del
bien comfin; son, eminentemente, perso-
nalistas. s este culto de la personalidad
el que hace que un elector vote por un
hombre, més que por nna doctrina o un
partido. Esta tradieiébn de poder perso-
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nal estd tan arraigada en las costumbres
gue constituye un elemento fundamen-
tal de la supremacia presidenecial. Sus
atribuciones son tan extensas que, sin
tener necesidad de salirse del marco de
la ley, lo convierten en un dietador legal.

3) Proceso electoral deficiente,

El analfabetismo de una gran parte
de la poblacién, su ignorancia de los
eomplejos problemas de un Estado mo-
derno, la consiguiente apatia politica,
contribuyen a que el proceso electoral
cea, generalmente, viciado. Una eleceidn
no es la expresién honrada de la volun-
tad de la mayoria de los ciudadanos. El
cohecho se practica en larga escala. Un
candidato tiene més interés en contratar
eficientes agentes electorales, que en
convencer a una masa ignorante de eam-
pesinos, acerca de la bondad vy eficacia
de su préximo gobierno.

Ademas, como el gobierno en funcio-
nes protege a un candidato que asegure
su continuismo, no s6lo la libertad de ia
oposicién encuentra muchas trabas, sino
lo que es peor, la falsificaeiéon del resul-
tado de las urnas aparece como un agr.-
gado normal al proeeso electoral.

Un profesor de Derecho Constitucional
comparado de la Facultad de Leyes de
Londres, explicando los sistemas electo-
rales de América Latina deeia que, en
estos paises, muy catélicos, se celebra
dos veces al afio el Dia de los Difuntos:
el 2 de Noviembre, en que los vivos van
al cementerio a visitar a los muertos y
llevarles flores y oraciones; y el dia de
las elecciones, en gue los muertos vau
a las urnas y votan por los vivos.

Es esta una exageracién evidente; pe-
ro, indica la opinién generalizada de que
los procesos electorales en América del
Sur carecen de seriedad.
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4) Rol politico de las Fuerzas Armadas.

Deciamos, hace poco, que las Fuerzas
Armadas son uno de los prineipales sos-
tenes de la autoridad del Presidente de
la Repiiblica. En los primeros tiempos
de la Independencia, América Latina co-
nocié sbélo dictaduras militares, la era de
ios caudillos, apovados en cuerpos de
ejéreito ¥ que, socialmente, estaban al
servicio de la aristoeracia terratenients.
Si el siglo XIX vié en su segunda mitad,
nna evolueién marcada hacia un libera-
lismo politico, el proceso democritico
parece haber sufrido una estagnacidn cn
la primera mitad de este siglo y un ao-
mento ereciente de los gobiernos milita-
res o de civiles dominados por militares.

Este rol politico de las Fuerzas Arma-
das es un factor muy significativo en el
retardo de nuestra educaeién democri-
tica, Otras naciones pueden conocer mi-
litares en gl poder, como es, p. ej., ¢l
general Eisenhower, Presidente de los Es-
tados Unidos. Pero, Eisenhower, no es ci
hombre del Ejército, del Pentigono, sino
de la maecién; subid al poder apoyado por
un partido politico; més atin, solicitado
para que también fuese su candidato.
Seria impensable en Estados Unidos, qua
en caso de conflicto entre el KEjecutivo y
el Congreso, el Presidente recurriese a
los cnarteles para imponer su voluntad.

En Amériea Latina, es un hecho quez
un conflicto de esta maturaleza se resuel-
ve, en tltimo término, por la decisién
de las Fuerzas Armadas; esta idea se
confirma més ain, con el ejemplo de los
dictadores de la post-guerra, Perén en
Argentina y Vargas en Brasil. Es cierto
que durante su administracién contaron
con un amplio y sincero apoyo popular;
pero, llegado el momento de la decisifn,
la dltima palabra en los dos casos, la tn-
vieron las Fuerzas Armadas.

Quisiera terminar, haciendo una ulti-
ma observacidn acerca de la inestabili-
dad gubernativa en América Latina. Se
repite que nuestra América es la tierra
de las revoluciones. Yo ereo, sin embay-
go, que en América del Sur ha habido
no més de dos o tres revoluciones en nn
giglo y medio, para todo el Continente;
pero, en cambio, ha habide muchisimas
revueltas, cuartelazos v golpes de Hsta-

do. Lia diferencia entre revoelta v revo-
lueidn es clara.

Cuande un grupo militar, tenga o no
apoyo popular, estd insatisfecho por pre-
tendidos abusos del poder y usa la fuer-
za para derribarlo, provoca una revuelta.
En cambio, cuando la opiniébn piubliea,
tenga o no el apoyo de las fuerzag arma-
das, estd insatisfecha de las instituciones
gque fundan el poder y que no permiten
su propia modificacién por vias legales,
vsa la fuerza para cambiar esas institu-
ciones, entonces, tenemos una revolueidn.
Siempre una revolueién importa un cam-
bio en las instituciones politicas, con la
inteneién unlterior de provoear un cambio
de estrueturas econdmicas y sociales. Una
revuelta es un cambio de personas o de
direeeidon gubernativa, sin gue impligos
una renovacion institucional. Por esto,
afirmo que en América Latina hemos te-
nido poquisimas revoluciones y muehisi-
mas revueltas.

La revuoelta es un fenbémeno, no sélo
anti-juridico, sino también, anti-politico.
La politica, en su misma naturaleza, pre-
snpone la ausencia de fuerza, de violen-
¢ia. La Solneién politica de un conflicto
entre poderes es, esencialmente, pacifica
en sus medios. La carencia de una vida
politica fecunda hace que se recurra a la
fuerza para obtener resnltados inmedia-
tos en que generalmente, no estin envuel-
tos elementos doctrinarios, sino ambieio-
nes personalistas,
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Aqui tocamos un punto delicado de
nuestra corrupeién politica. jQué sucede
¢n nuna nacion maduara, politicamente p.
ej. Inglaterra o Estados Unidos ,enandos
¢n una eleeeién es derrotado un partido
politico, Hse partido s= constituye ofi-
cialmente en oposieién, sus miembros
vuelven a sus actividades privadas, a sus
negocios ¥ oesperan, pacientemente, hasta
la préxima oportunidad electoral para
tratar de obtener el poder. En América
Latina, la aetividad politica es un verda-
tdlero negoeio, una industria floreciente,
aue importa beneficios personales y fami-
liares enormes. Perder el poder significa
perder nna fuente de ingresos econdmi-
€05, eesantia, que es trigica para perso-
nas que no tienen otra profesion que la
politica. Esta cireunstancia impide el
ejereicio de la virtud de la paciencia cons-
titueional, que pide esperar 5 & 6 afios
hasta la proxima consulta electoral.

—

18.30 hs.

T. E. 48-7051

T. E. 48-7051
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TANDAS DE EJERCICIOS
durante el mes de Junio de 1957

¥ MATRIMGNIGS: dias 7, 8 y 9 (viernes de 19 a 21 hs.; sabado y
domingo de 8.30 a 18) dirigidos por el P. Pedro C. P., en Arroyo
917, Capital. Inf. e Inscrip.: 792-5029.

¥ SENORITAS: 15 de 8 a 18 (DIA DE RETIRO, tercer sabado) en
Charcas 3586 (Colegio del Divino Corazén), Capital. Inscrip. e Inf.:
H. Yrigoyen 2005; T. E. 48-7051.

* CABALLEROS Y JOVENES: DIA DE RETIRO, el 16 (tercer
domingo) en el Colegio del Salvador, Callao 542, Capital: de 15 a

* OBREROS: del 21 al 23 a las 19, en Villa San Ignacio (San Miguel)
dirigidos por el P. Pizzariello S. J. Inscrip. e inf.: H. Yrigoyen 2005;

* EMPLEADAS: del 28 al 30 a las 19 en Rivadavia 22401 (barrera
80), ITUZAINGO, dirigidos por el P. Pizzariello S, ]. Inscrip. e
informes: H. Yrigoyen 2005, Capital. T. E. 48-7051
Para informes: HIPOLITO YRIGOYEN 2005, CAPITAL

Lunes a viernes de 8.30 a 12 hs. y de 14.30 a 20 hs, Sibados de 8.30 a 12

De todo lo que he expuesto anterior-
mente acerca de la practica de la demo-
eracia latino-americana, quisiese que mi
ronelusion fuese realista. Creo firmemen-
te que América Latina seri democritica,
dentro de sus propias peculiaridades. So-
mos latinos en nuestra gran mayoria,
raza capaz de un gran esfuerzo ereativo
intelectual, pero, de posibilidades limita-
das en el campo de la aeeidn.

Ahora bien, la politica es elencia en
pequeifia parte ¥ arte, en mixima pro-
poreidn. La demoeracia en sm ejerciecio
conereto, requiere nuna madurez politiea,
no de un grupo, sino de todos los miem-
bros de la comunidad nacional gque nos-
otros ain no hemos aleanzado. Este pro-
ceso de madurez es, necesariamente, len-
to, porque es un proceso de edueacién;
no se puede acelerar por la fuerza, una
ley o un deereto. Debe eultivarse sin des-
canso, con mucha perseverancia por ge-
INETACIONes,

BUENOS AIRES




