SOCIOLOGIA

HACIA UN HUMANISMO

NATURALISTA

En la entrega de Abril-Mayo de “HEstu-
dios”, Felipe Me Gregor, en una feliz sin-
tesis, hacia notar la vitalidad y prepon-
derancia gque dentro del pensamiento mo-
derno tiene el fasecinante problema del
hembre. Y al hacer referencia a los dis-
t'ntos humanismos contemporfineos (mar-
xista, existencialista, eristiano, racionalis-
ta, ete.) que aspiran a ser la auténtica
interpretacion del hombre ¥ que preten-
den constrnir mn hombre nuevoe y un
mundo mejor, indicaba la existencia del
moderno humanismo naturalista el mun-
do anglo-sajon, cuyo principa! tedrico es
Corliss Lamont,

La importancia creciente del problema
de los humanismos, avalada por la aten-
eibn que ha merecido en los iltimos afios
en eongresos de Filoscfia v en encuen-
tros internacionales, y sobre tedo la Te-
ciente publicacién castellana de la obra
mis representativa de Lamont (1), son
el motive de estas reflex ome:, deudoras
en gran parte al ilustre pcofesor de la
Uxiversidad Catdlica de . pia. antes men-
cienado.

(1) Conuiss LamowT, El Humanismo co-
mo una Filosofia. Ed. Claridad, Bs. Aires.
E&ﬂtaﬂ esta edicion se refieren las citas del

xto.
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En 1949 Corliss Lamont publica uma
obra, "Humanism as a Phylosopby”, cu-
vo contenido estaba va ins:nuado en ar-
tieulos y libros anteriorzs (2). En ella
encuentra ¢l Humanismo Naturalista ner-
teamericano la expresion definitiva y
precisa de su pensamiento, ¥ en su aii-
tor al tedrico de todo nn movimierto que,
aungue hasta hoy no ha traseendido mas
alld de ciertos circulos int:'vetnales ¥
universitarios, comienza yva a descender
a la arena de las discusiones v la polé.
Lica.

EL “MANIFIESTO HUMANISTA™

Podemos situar el origen de este movi-
miento en el “Manifiesto Humanista”
que. con las mismas caracteristicas y pre-
tensiones con que un siglo antes Clarlos
Marx lanzara el Manifiesto Comunista,
publica en 1933 un grupo heleragénea de
asociaciones norteamericanas, refrendado
también por un niecleo de irtelectuales
y profesores universitarios. Aparecii em

. I

(2) Cfr. The illusion of Immortality, Put-

nam 1035; trad. cast. Ed. Claridad, ™57

Item: The Humanist tradition, en “The Hu.

manist”, IV, 2; Equivocation on Religiuos

j!sls;eai en The Journal of Religion, 1934,
., etc.



-1 primer niimero de la revis‘a “The Hu-
manist”,

En ocho puntos resume Lamont esta
coneepeion mesidnica del hombre y del
waundo, que sitian con bastante aproxi-
maeibn en el clima de su pcensamiento:

“En la filosofia Humanista existen ocho
propesiciones centrales, a saber:

Primero, ¢l Humanismo cree en una cos.
mologia, metafisica o actitud naturalista
hacia el universo que excluye todas las for-
mas de lo sobrenatural, y que considera a
la Naturaleza como la totalidad de la exis-
tencia, seguida por un sistema en constante
evolucion que existe independientemente de
cualquier mente o coneciencia.

Segundo, ¢l Humanismo ,apoyandose en
los hechos probados por la ciencia, cree que
¢! hombre es un producto de evolucion de
esa gran Naturaleza de la cual es parte y
que es una unidad insuperable de cuerpo y
personalidad, no existiendo supervivencia
mas allda de la muerte.

Tercero, el Humanismo cree que el pen-
samiento humano es tan natural como la
marcha o la respiracién, que estd indiwvisi.
blemente unido al funcionamiento del ce-
rebro, ¥ que las ideas, lejos de existir inde-
pendientemente en algin otro reino, surgen
v tienen realidad solo cuando un complejo
organismo vivo —el hombre— interacciona
con su ambiente y es intelectualmente ac-
tivo.

Cuarto, el Humanismo, depositando su fe
en el hombre, eree que los seres humanos
poseen el poder o la facultad de resolver
sus propios problemas mediante la razén y
el método cientifico, aplicados con wvalor v
vision.

Quinto, el Humanismo cree, en oposicion
a todas las teorias de la predestinacion, de.
terminismo o fatalismo universales, que los
seres humanos poseen verdadera libertad
de aceién creadora, ¥ son, dentro de ciertos
limites, los duefios de sus propios destinos.

Sexto, el Humanismo cree en una ética v
moralidad que basa todos los valores huma-
nos en las experiencias y relaciones terre-
nales: considerando que su devocion ha de
ger la felicidad, la libertad y el progreso
en este mundo —progreso econémico, cui-
tural y ético— de todo el género humano,
independientemente de la nacién, religion
0 Taza.

Séptimo, el Humanismo cree en el mayor
desarrollo posible del arte y del conoci-
miento de la belleza incluyendo la aprecia-
gion de la Naturaleza exterior, de modo
gue la experiencia estética pueda conver-
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tirse en una realidad en la vida de los

hombres.

Octavo, el Humanismo cree en un pre-
greso social trascendental que tienda al es-
tablecimiento en todo el mundo de la de-
mocracia y la paz sobre las bases de un
orden econémico floreciente y cooperativo,
nacional e internacional”. (p. 31-32).

El Humanismo Naturalista, que es para
L. “el” humanismo contemporineo es el
fruto de un sineretismo de elementos de
filosofia no humanistas tales como el
Dualismo y el Idealismo, de la filosofia
de la Naturaleza y del Materialismo; de
elementos humanistas Renacentistas; de
la idea de democracia; de contribueiones
de varias relizgiones y filosofias, ¥ de
conclusiones de las eiencias, ¢l arte v la
literatura.

SU ESTRUCTURA

La meta del Humanismo Naturalbista es
“al bienestar de todo el género humano”
(pig. 33); su método fundamental ¥
punto de partida, “la confianza en la
razén y en el método cientifico... que
significan en realidad una fe esencial en
ese proceder” (pig. 12). Como se ve, se
renuevan metodolégica y doctrinalmente
las posiciones del ecientismo ingenuo, del
positivismo y del Materialismo de fin de
siglo; ese optimismo y fe ciega en el pro-
greso indefinide que hacian execlamar a
Rendn en un éxtasis profético que los do-
lores, la muerte y la guerra guedarian
borrados de la tierra en pocos anos. “El
método de la eciencia extendido a todos
los campos del pensamiento y del com-
portamiento humano. ofrece a los hom-
bres la mayor esperanza para vencer sus
dificultades” (pag. 12).

Su nieleo lo constituye un ateismo po-
sitivo, o mejor anti-teismo, que quiere
ser construetivo, v que es presentado co-
mo el punto de avoyo de una filosofia
total de la existencia individual, social
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y politica. Lo mismo que el de Feuer-
bach, Marx, Comte o Nietzsche, esie nue-
vo humanismo se cree y se quiere defi-
nitivo. Sobre la desaparicién radical de
Dios y de la inmortalidad, construye al
hombre prometiZo, que se basta a i mis-
mo ¥ que con la fe en la ciencia v en la
téenica, transformari al mund,. Pode-
mos notar tres caracteristicas fundamen-
1ales de este humanismo.

Es un Humanismo Antropocéntrico: el
hombre es el centro de la visién del uni-
verso; ¥y sn vida, y s6lo su vida es lo que
da valor a este mundo. Ella es el iinico
valor absoluto. Dios es incognoseible; ¥
ademés de ser molesto, es una categoria
ancestral incompatible con la eivilizacién
y la ciencia. El hombre es un creador;
por obra de sus manos, de sus méquinas
o de sus cileulos esti reereando conti-
nuamente al mundo. Frente a los deméfs
hombres que tienen como él la misma mi-
sibn ereadora. el hombre se siente respe-
tuoso. Kn lo institucional, ese respeto es
la democracia. El futuro es la causa fi-
nal de su quehacer actual. Y esta preo-
cupaciéon de la conqguista del futuro es
su uniea preocupaciéon. De ahi la impor-
tancia que se le da a la educacién. Su
econcepto de la demoeracia, es la demo-

eracia diluida, utépica, eminentemente
planificadora v estatista del Socialismo
(pag. 234).

Es un Humanismo Naturalista, como
vision del mundo. El mundo es el campo
del obrar humano; pero ese mundo es
mirade eomo un lugar sin absolutos ¥
sin fronteras, de infinitas posibilidades,
pues “la materia es infinitamente pro-
duetiva” (pdg. 126). Y asi eomo no hay
absolutos geogrificos, tampoco hay ab-
solutos culturaies e ideolégicos. No hay
nada definitivo; todo es relativo. El prag-
metismo de James, Dewey y Santayana
pulnla en sus péiginas y en las citas de
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Lamont. Por otra parte no es convenien-
te que el hombre intente pasar més allk
de los limites que le impone la aparien-
cia fisica del universo con interrogantes
comprometedores, porque “en ningfin ca-
s0 puede darse una respuesta al porqué”
(pag. 125).

Es un Humanismo Secularista; esta de-
nominacién con la que también se lo ha
caracterizado, es una de las mis exactas
si se considera el lugar preponderante
que tiene en los eseritos de Lamont la
refutacién del mito eristiano, de todos
los fundamentos de una concepcién reli-
giosa de la vida, y de cualquier concep-
¢idn meramente espiritualista, que fun-
damente la vida individual y soeial (3).
A este respecto es ilustrativa la afirma-
eibn de L. en la Introduccién a la ter-
rera edicidm inglesa de su libro:

~A continuacién ecitamos guince catego-
rias, comunes en la historia de la filosofia,
que el Humanismo desecha como funda.
mentos irreductibles o aplicables a la esen-
cia de la realidad: Mente (Razén, Inteligen-
cia, Conciencia), Idea, Verdad, Espiritu (Al-
ma), Personalidad, Voluntad, Propésito (De.
signio, Providencia), Amor, Bien (Valor,
Moralidad), Mal, Belleza, Vida (Fuerza Vi-
tal, Elin Vital), Causa Primera, Tiempo v
Espacio como absolutos'”. (p. 19).

Por eso “para el Humanismo. .. el pre-
blema m#s importante y trascendental
vinculado con la naturaleza vy destino del
hombre, es determinar la especie de re-
lacién existente entre el cuerpo fisico y
la personalidad, que incluye al espiritu
en todos sus aspectos”, porque el “liti-
gio entre mortalidad e inmortalidad es
decisivo en el argumento del Humanismo
contra ¢l supernaturalismo”: el rechazo
cientifico de la inmortalidad es la con-
dieibn para la ulterior desaparieibn de

(3) Basta recorrer las paginas de sus dos
principales obras para ver cémo su estruc-
turaci argumentos estin centrados enm
este problema.
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la idea de Dios; temas en los que estin
“implicitos... los problemas de conoci-
miento, ética, educaeién, libertad indivi-
dual” (pig. 86). Resuelto asi este inte-
rrogante, llegamos a la conelusién de que
“definitivamente es destino del hombre
(estd) dentro de los limites muy amplios
de este mundo natural” (pig. 109). Esto
supuesto, serd posible la instauracion de
wna “civilizacion Humanista” en la que
los prineipios de la Filosofia Humanista
sean dominantes y encuentren incorpora-
0oién practica en las leyes, institneiones,
sconomia y cultura, ¥ en todos los aspee-
tos mas significativos de la vida indivi-
dnal y social” (pig. 248); cosa gue se
llevard a eabo por medio de una “plani-
ficacion” que va de lo individual a lo
internacional (pig. 253) y en la que serd
“tarea esencial” la “secularizacion de to-
dos los ritos y ceremonias” humanos, ta-
es como la Pascua, la Navidad, casamien-
tos y fumerales. ete., gque “deberin estar
basados en una filosofia no sobrenatu-
ral (4).

o TOLERANOIATY

Afin cnando L. presente al H. N. como
un conjunto de opiniones susceptibles de
eritica y rectificacién, pues “adoptar la
aetitud dogmética implicita en el “yo 88",
sostenida por muchas religiones y filo-
sofias del pasado y del presente, seria
sontrariar uno de los prineipios basicos
de] Humanismo” (pag. 00), con todo, la
obra de L. se resiente de un acentuado
carficter dogmdético. Su método funda-

{4) “Yo mismo, dice L. (p. 252), compuse
un servicio finebre simple y experimental
de acuerdo a las teorias humanistas: A Hu-
manist Funeral Service, Beacon Press, 1947.
La realidad de estos curiosos procedimien-
tos, v su vigencia en clertos sectores, se
halla admirablemente satirizada por el no-
velista inglés Evelyn Waugh en “Los seres
crieridos”.
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mental, la fe esencial en el método cien-
tifico, es un signo. La estructura de su
argumentacién, quizd el mas tipico. Pero
el signo més sobresaliente que niega por
si solo los principios de “toleramcia y
convivencia” gque deberén regir la civili-
zaeién humanista —la eual “tendri que
contener muchas corrientes diferentes,
incluyendo tendencias no-humanistas y
anti-humanistas” (pig. 250)—, es la vi-
rulencia con gque este movimiento ataca
todas las formas de espiritnalismo, prin-
cipalmente las formas religiosas, y en
particular al catolicismo,

El exponente més significativo de esta
virulencia lo eonstituyen las dos obras
de Paul Blanshard, uno de los tedricos
del movimiento, publicadas en 1949 y
1951 respectviamente: “American Free-
dom and Catholic Power” y “Comunism.
Democracy and Catholic Churck”. Am-
bos libros son una violenta acusaciin a
la Iglesia Catblica de ser por su organi-
zacion, estrucutra y politica, nun totali-
tarismo. La gravedad que ve Blanshard
en esta tendencia es su forma particular-
mente insidiosa de autoritarismo. Por eso
sefiala el peligro eivil que significan los
30 millones de catblicos norteamericanos;
peligro quwe deberia ser reprimide ecom
medidas igualmente vigorosas a las que
se emplean contra el comunismo. Es im-
posible que un catdlico norteamericano
pueda ser un ciudadano fiel a su pais,
porgque su adhesidn a una institueidn to-
talitaria le incapacita para vivir una ple-
na demoeracia. Y llega a urgir a los no
catdlicos a considerar a sus compatriotas
catdlicos como traidores a las institueio-
nes nacionales. Sn argumentacidén se apo-
va en los mismos principios de Lamont
al analizar la idea de la democracia v sus
realizaciones futuras.

No podemos exagerar la influencia d=
este movimiento. Pero su gravitacion en
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los ambientes universitarios es indudable.
Indice de ello ez la afirmaeién de P. Mi-
ler, de Harvard, al comentar el libro de
Blanshard: “es preciso que tomemos muy
sm serio el libro de Mr. Blanshard...
mueho hemos reflexionado acerca de los
cargos formulados por Blanshard. Y te-
memos que la Iglesia ejerza una influen-
cia desmedida en muchos dominios que
no le eorresponden... eine, radio, revis-
tag y periddicos. Ademis nos inquieta el
heeho de que muchos congresistas sue-
len votar no conforme a sus convieeio-
nes politicas sino a las religiosas o sec-
tarias” (5). Tanto Blanshard como Le-
mont acusan a la Iglesia de aspirar a
aduefiarse del estado. En este punto es-
tdn centradas las discusiones (6). Sien-
do la democracia algo arreligioso, amo-
ral y sin contenido espiritnal, es incom-
patible, dicen. eon toda posicién religio-
sa. Y como la eduecacidén es el eje sobre
¢l que gira la estructuracion de la fu-
tura sociedad, de ahi el laicismo virulento
v absoluto que propugnan. Solo la eseue-
la del estado puede formar ciudadanos,
y la existencia de instituciones educacio-
nales eonfesionales es un atentado contra
la democracia.

La creciente influenciz de esta corrien-
te, movibé al teblogo protestante Niebuhr
a promover en 1950 una reunién de diri-
centes protestantes, judios y catdlicos,
que versdé sobre “La Naturaleza del Se-
eularismo Americano”, “El problema de
la unidad de la comunidad nacional” ¥
“El problema del sistema americano de

_(8) Citado por R. Parree. El Anticatoli-
cismo en los EE. UU. "Latinoamérica',
1951, p. 388, Cfr. también: W. LywcH, Blans.
g{c{mn Democracy, en “Thougt”, 103 (19851)

_(6) Desde este punto de vista, y en rela-
cion al problema de Iglesia y Estado, las
respuestas de John C. Murray son magistra.
les, en numerosos articulos en la revista
“Thought” de Fordham University.
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educacion” ; campos estos dos filtimos se-
bre los que ha pesado particularmente el
movimiento Hunmanista en cuestiénm.

CONDICIONAMIENTO HISTORICO

4 Cobmo explicar el origen de esta nueva
posicién humanista? Ya indicamos que
el pragmatismo, el Materialismo y las ee-
rrientes laicistas europeas, ¥ el cientismeo
dle siglo pasado gravitan inmediatamen-
te sobre esta concepcibn del hombre. Pe-
ro existe indiscutiblemente un eondieio-
namiento histérico que arroja mucha luz
sobre su génesis, ¥y al que nos referire-
mos esqueméticamente.

Recorriendo la historia y ecaracteristi-
cas del pueble norteamericano, podemos
verificar la existencia de una seria de
eonstantes que hacen posibles las posicie.
nes y actual vigencia de estas ideas. Les
Estados Unidos son un pais donde no
existe el peso de la tradicién; por Io fan-
to no existen esquemas conforme a los
cnales se deba vivir ni desarrollar la vi-
da individual y de las instituciones; tén-
gase ¢n cuenta que la tradicidn obra so-
bre la sociedad por medio de esquemas.
En segundo lugar es un pais joven; por
lo tanto, una “posibilidad”, y consecuen-
temente algo no{decidido. eomo quiera
que en eso consiste la posibilidad, en la
ausencia momentdnea de decisibn o de
transito al acto. Esto es algo muy arrai-
gado en la conciencia del americano.
Existe ademds una gran posibilidad ha-
mana de convivencia; la cultura ameri-
cana es la fusion de multitud de ecrrien-
tes culturales, razas, ideologias y religin-
nes, que condicionan una actitud ausen-
te de exclusivismos, ¥ sensibiliza al ame-
ricano en un comin sentido de mutno
respeto. En cuoarto lugar tieme hondas
raices la eonciencia de las propias posi-
bilidades en lo fisico ¥y en lo téomico;



quica observe la historia del mundo en
Jos filtimos cuarenta afios, no podri me-
nos de explicar, si no de justificar, esa
sonfianza en la eiencia y en la técnica.
Por dltimo, es enorme la fe que tiene el
norteamericano en sus instituciones de-
morriticas; fe basada en los resultados
que le da la experiencia.

Esta caracterizacifn, necesariamente
simplista por esquemitica, nos puede
aproximar a la explicacién del Humanis-
mo Naturalista en sus condicionamientos
psicolégicos e histdricos. Su sincretismo
ideolégico es solo posible en esa escala,
en ¢l americano, que es el hombre del
“‘half and half”; en quien se da —como
graficamente lo describia Me Gregor—
sl fenémeno del “recorte ideolégico”, por
fuerza de lo prictico y de la necesidad
Je convivencia de hombres y corrientes
ideolégieas o religiosas tan emcontradas.

MAGNOSTICO

Un anilisis més detallado de la obra de
Lamont seria necesario para una Severa
valoraciéon de sus ideas. método y punto
de partida. Nos reduciremos a indicar
algunas de las hondas fisuras que afloran
a lo largo de sus piginas.

La ausencia de una auténtica metafi-
sica del hombre, es ¢l primero y prinei-
pal reparo al Humanismo Naturalista.
Iia visibn del hombre que sustenta es
una visién epidérmica. Su mismo méto-
do, el de las ciencias positivas como fini-
eo y definitivo eriterio para conocer al
hombre, tiene necesariamente que pre-
sentarnos una imagen mutilada del hom-
bre, negando con una desaprensién asom-
brosa las mds hondas e incuestionables
experiencias humanas. ;Es posible, aca-
so, llegar a la esencia del hombre, a su
erigen y destino, mediante los ecriterios
de las ciencias empiricas! Mis atn. }Es
pogible que las eiencias positivas deter-
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minen el quehacer humano, y que sus
conclusiones sean el eriterio terminante
para la estructuracién “de una maners
integral de vida” (pég. 259), de una éti-
ca, de una norma del comportamiente
humanot! La fisura metodolégiea funda-
mental es |la misma que cometieron el si-
glo pasado quienes elaboraron lag eien-
cias filoséficas con métodos prestados de
las ciencias naturales, olvidando que es
condicién de toda ciencia la elaboraeibm
de un método propio.

El nacimiento de las ciencias modernas
tales como la Historia a partir de Ranke,
de la Psicologia Experimental a partir
de Wundt, del Psicoandlisia a partir de
Frend. o de la Sociologia de Spencer y
Comte, nos descubren nnevas perspecti-
vas, cuya consideracidn es indispensable
para la integracién de una imagen obje-
tiva del hombre. Pero cuando, en la eu-
foria del hallazgo, se pretende absorber
en una sola perspectiva la totalidad y
multiplicidad del hombre, reduciendo por
la fuerza a una sola categoria su enor-
me riqueza y su hondo misterio, se con-
vierte al hombre en una ecaricaturh. El
aporte de estas geniales intuiciones es
indiseutible, despojadas hoy de las exa-
geraciones absolutizantes, Las ciencias
empiricas, gracias al perfeccionamiento
de sns métodos, han abierto perspectivas
insospechadas en el eampo de su aplica-
eibn y de la téecnica. Pero encapsular al
hombre en sus solas conclusiones, todo
lo grandes que se quiera; buscarle un
sentido execlusivamente a través de sus
leyes; atisbar el futuro humano para no
ver en ¢l porvenir miis que el dominio
“planificado” del hombre técnico; redu-
eir la compleja problemdtica humana in-
dividual y social a un problema de mera
“planificaciéon” (pig. 249), es en el me-

‘jor de los easos, una enorme ingenuidad.

De ahi que la eonstruecién de Lamont
deje la mareada impresién de un inmen-
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so deseo de que las cosas sean asi, mis
bien que de una deseripeibn de lo que
en realidad son. La lectura de “El Hu-
manismo como una Filosofia” deja la
gensacién de estar leyendo una edieién
modernizada de las hermosas ‘“‘utopias”
de Moro o de Campanella, euando habla
del futuro. El hombre de Lamont es un
esquema. una férmula matemética, sin
earne, sin dolor, sin opeidn, sin libertad.
Kierkegaard, Agustin, Paseal o Camus,
tienen que ser para Lamont grandes
ilnsos.

La linea de su argumentacién no es
menos llamativa. Corre normalmente so-
bre la prucba de los testimonios. Pigina
tras pAgina desfilan nombres y mis nom-
bres, insignificantes a las veces, para tes-
timoniar una afirmacién, olvidando que
¢l argumento de autoridad ocupa en filo-
sofia el filtimo lugar; y éste, si estd ava-
lado por experiencia y reflexién. Un
ejemplo. Para explicar el fendémeno reli-
gioso a la luz de la Psicologia Empirica
Religiosa, no basta ecitar a Leuba y Star-
buck, ereadores de la escuela “revivalis-
ta” mnorteamericana. De entonces hasta
hoy han pasado enarenta afios, y una in-
mensa literatura sobre Psicologia Reli-
giosa ha rectificado sus conclusiones, y
ha sometido a eriticas definitivas los mé-
todos ¥ las conclusiones “revivalistas”;
eriticas realizadas por psieflogos que no
gon precisamente hombres religiosos, eo-
mo Girmensohn y James. Lamont eita con
frecuencia al psicdlogo norteamericano,
pero pareece ignorar que el mismo James
al estudiar el fendmeno religioso, pone
serias reservas a los métodos y conclusio-
nes de los “revivalistas”, llegando a cali-
ficarlas de demasiado superficiales tanto
desde el punto de vista psicoligico como
religioso (7).
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Es fascinante la tentacion de eliminar
uno de los polos de tensidén entre los que
estd suspendido el hombre; materia y es-
piritu aparecen antagénicos. Por eso el
hombre es un ser probleméitico. No es
ante posibles accidentes cOsmicos, come
diee Lamont (pdg. 113), que el hombre
tnicamente puede sentirse desamparado.
El hombre se siecnte desamparado mien-
tras no encuentre el sentido defintivo de
su existencia, que estd, méas alld de to-
dos los antagonismos, en el encuentre
con Dios personal. El drama de este des-
enceuentro es el drama de todos los hu-
manismos ateos. Humansmos que no som
fuerzas vivas, porque son incapaces de
reemplazar aquello que destruyen. Neo
negamos que el hombre pueda organizar
la tierra sin Dios; sino que afirmamos
que sin Dios no pwede organizarla méis

(7} WiLLiam James, L'Experience reli-
gieuse, Essai de psychologie descriptive, Al
can, Paris, 1931. Para ver hasta oue punto
Lamont deforma el pensamiento de James,
véanse las palabras con que el psicologo
americano termina su maeistral obra: “"Qué
son en si mismas las realidades espirituales
més elevadas, lo ignoro. Pero creo que exis
ten, v sobre esta modesta creencia estoy
dispuesto a jugar mi destino. Todo cuanto
s¢, todo lo que siento, tiende a persuadirme
gue mas alli del mundo de nuestro pensa.
miento consciente existen otros de donde
escanciamos experiencias capaces de enri-
quecer y transformar nuestra vida; y aun-
gue en definitiva la wvida humana perma-
nere distinta de esas energias supramunda.
nas, hay momentos empero en que estas se
infiltran en aquella. Sin duda, puedo colo-
carme en la actitud del hombre de ciencia,
del cientista sectario, v representarme viva.
mente gue no existe nada fuera de la sen-
sacion v de las leyes de la materia. Pero
no lo podria hacer sin oir una admonicién
interior: ""Todo eso es fantasmagoria™...
Toda la experiencia humana, en su viviente
realidad, me lleva irresistiblemente a saltar
los estrechos limites en que la ciencia pre.
tende encerrarnos. El mundo real esti es
tructurado de manera muy distinta, mucho
mas rica, ¥ més compleja que el mundo de
la ciencia”. (Op. ¢, p. 436.7).



gque contra el hombre. En la historia hu-
mana estd la prueba de ello. Por eso sblo
un humanismo abierto a Dios, el Huma-
nismo Cristiano es capaz de interpretar
plenamente al hombre. Pero esto no se
eomprenderi mientras no se tenga la mis
profunda, la mas misteriosa y la mis rica
experiencia humana, que es la experien-
eia religiosa. Ella es la que coloca al
hombre en la frontera de lo temporal y
de lo eterno, ¥ la que condiciona el co-
mienzo del didlogo eon Dios, a través de

HUMANISEMO NATURALISTA

un mundo eon ¢l que se siente intimamen-
te solidario. y que concibe no ecomo un
trinsito sino como el espacio y el tiem-
po en que la eternidad solamente puede
ser arrebatada. “La tierra que sin Dios
no dejaria de ser un caos, mis que para
eonvertirse en una prisién, es, en reali-
dad, el campo magnifico y doloroso don-
de se elabora nuestro ser eterno” (8).

(8( H. pe LuBac, El drama del humanis
mo atec, Epesa, 1949 (p. 14).

*

DIA DE LA

28 DE JULIO DE 1957

“En cada famiha catélica,
Una publicacién catélica”™

I. ORACION Y SACRIFICIO

Oracion privada y en comin por
la Buena Prensa.

Rosario, Hora Santa, Misa y Co-
munion,

Oracion es la base de todo Apos-
tolado, también del Apostolado de
] la Buena Prensa.

1 II. INSTRUCCION ¥ PROPAGANDA
Audiciones de Radio.

Actos pablicos en Colegios v Pa-
rrogquias. Conferencias.

BUENA PRENSA

Formar la conciencia de los catd-
licos sobre la importancia de la
Prensa para la formacion y la in-
formacion.

III. COOFPERACION Y COLECTA
Colaboracidén con articulos,
cripciones ¥ avisos.
Colaboracion con capital y trabajo.
Colecta en todas las misas del Dia
de la Buena Prensa.

Sus-

“Por una prensa digna al
servico de la verdad”

Comisién de Documentacién y Publi-
cidad del V. Episcopado Argentino
Rodriguez Pefia 846 - Bs. Aires
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