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EL DIVORCIO

Hablando en general, el divorcio es la su-
presién de la unién marital entre los espo-
sos. Puede ser perfecto o imperfecto. El
perfecto rompe el vinculo, conyugal, v deja a
los interesados en libertad de contraer nue-
vo matrimonio. Por el imperfecto, llamado
de mesa, leche y habitacién, se separan cor-
poralmente los esposos, ¥a por un tiempo,
ya en forma perpetua, pero sin que se rom-
pa el lazo conyugal, y sin que, por consi-
guiente, se pueda contraer nuevo matri-
monio.

Los cényuges deben vivir juntos, a no
‘existir una eausa razonable que justifique
lo contrario (can. 1128). La vida &n comun
es un derecho y un deber que derivan del
matrimonio contraido. Pero pueden darsa
causas que legitimen la separacién. Existien-
do la'causa e interviniendo el consetimiento
mutuo de los eényuges, no hay mayor difi-
‘cultad, si bien no conviene que sea prolon-
gada dicha separacién,

La dificultad, por el contrario, SUrge cuan-
pone la causa uno de los conyuges ¥ sl no
fe da consentimiento mutuo para la separa-
cién. Entonces, si la causa es el adulterio
de una de las partes, tiene derecho la parte
inocente de proclamar el divoreio imperfec-
t0, aun en forma perpetua (can. 1129, pérr.
1). En los demiis casos hay que acudir a los
Ordinarios del lugar, si se exceptian las cau-
sas urgentes y ciertas (can. 1131, parr. 1}.
De todos modos, la autoridad competente,
cuando hay que acudir a ella, para los suje-
tos a la ley candnica, es siempre la eclesids-
tica.

A veces, no obstante, por concesién de la
Iglesia, juzga el Estado estas causas. As{ el

concordato con Italia establece: “‘Con res-
pecto a las causas de separacién personal,
la Banta Sede consiente en que sean juzga~
das por la autoridad judicial de Estado™ (1).

El divorcio perfecto entre cristianos, una
¥ez que se ha puesto el acto conyugal, jamés
podré concederse. '

“Lo gue Dios ha unido —ordena Jesds—,
no lo separe el hombre” (Mat., XIX, 8).
“Cualgquiera gue despide a su mujer y se ca-
5a con oira, comete adulterio; y el que se
casa con la repudiada de su marido, comete

adulterio” (Lue., XIV, 18).

La Iglesia nunca lo ha concedido; la Igle-
sia no puede concederlo; la Iglesia no lo con-
cederd jamds (2), ya que el vinculo, en este
caso, es indisoluble por derecho natural vy
divino, Mucho menos podrd concederlo en
algin caso el Estado; y las leyes que esto
otorgan, son atentatorias, por lo mismo, del
derechg natural y divino, y sancionan un
error funesto para la moral de los pueblos.
(Cayetano Bruno 5. D, B.: El derecho pa-
blico de la Iglesia en Ia Argentina, Bs. As,
1956, T. II, pdg. 339).

(1) Afio 1939, art. 34;: también en el
protocolo adicional al articule 7 <del concor-
dato con Austria (afio 1934), ¥ en el articu-
lo 16 del concordato con la Repiblica Domi-
nicana (afio 1954); implicitamente en ol
concordato con Portugal de 1940, segin Fer-
nando Della Rocca, Saggi di diritto pubblico
portoghese, pdg., 118 Roma, 1944,

(2) Gomé& y Tomd, Antilaicismo, vol, II,
pdg. 239, Barcelona, 1935,

(d) Cfr, Cb6d. de Der. Can., can. 1118:
“Matrimonionm wvalidum ratum et consuma-
tum nulla humana potestate, nullaque causa,
praeterquam morte, dissolyi potest”,
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El Matrimonio y el Divorcio segtun el
Cédigo de Derecho Candnico

{Texto de a

cinones, segiun la

traduccion de MIGUELEZ — ALONSO —
CABREROS, publicadae por la B. A. C,,

2% edicidm).

MATRIMONIO

1012. 1.— Cristo Nuestro Seinor elevo a Ila
dignidad de sacramento el mis-
mo contrato matrimonial entre
bautizados.

2.— Por consiguiente, enire bautiza-
dos no puede haber contrato ma-
trimonial valido, que por el mis-
mo hecho no sea sacramento.

].— La procreacién y la educacion
de la prole es el fin primario
del matrimonio; la ayuda mutua
y el remedio de la concupiscen-
cia es su fin secundario.

9 — La unidad y la indisolubilidad
son propiedades wesenciales del
matrimonio, las cuales en el ma-
trimonio ecristiano obtienen una
firmeza peculiar por razon del
sacramento,

El matrimonio goza del favor del de-
recho: por consiguiente, en caso de
duda, se debe estar por la validez del
matrimonio mientras no se demuestre
lo contrario, salve lo que se prescribe
en el canon 1127.

1.— El matrimonio valido de los crie
tianos se llama rato si todavia
no ha sido consumado; rato ¥
consumado, si entre los conyu-
ges ha tenido lugar el acto con-
vugal, al que por su misma na-
turaleza se ordena el contrato
matrimonial ¥ por el que los
conyuges se hacen una sola car-
ne.

2.— Si los conyuges han cohabitado
después de haber celebrado el
matrimonio, se presume que lo
han consumado, mientras no se
demuestre lo contrario.

3.— El matrimonio véilido entre no
bautizados se llama legitimo.

4.— Si por lo menos uno de los edn-
yuges ha procedido de buena fe
al celebrar matrimonio invalido,
éste se llama putativo hasta que

A ambos conozcan con certeza la
' nulidad,

1013.

'1014.

1015.
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1016. El matrimonio de los bautizados se
rige no solo por el derecho divino, si-
no también por el candnico, sin per-
juicio de la competencia de la potes-
tad civil sobre log efectos meramente
civiles del mismo matrimenio. (1)

AT s =

(1) 1. — El matmimonio cristiano no soloe
es contrato sagrado y religioso por su na-
turaleza, que tiene su origen en el derecho
natural y divino, sino que ademés es sacra-
mento. Por otra parte, es el fundamento de
la sociedad eclesiistica y de la civil, ¥ esta
ordenado directamente al bien pibl de
ambos.

2. — Los efectos gque de él se derivan,
unos son espirituales y otros temporales;
unos inseparables de su sustancia y otros
separables.

3. — De todo ello se deduce: a) que
fundamentalmente estd regulado por el de-
recho divino; b) que también cae bajo la
potestad de la Iglesia y del Estado; e) que
la Iglesia, =alvando lo que es de derecho
divino, puede dar leyes gue afecten a la
validez misma del contrato matrimonial en-
tre bautizados v a sus efectos inseparables;
d) que el Estado puede regular los efectos
temporales separables, o sea, los meramente
civiles, cuales son, v. gr, la cuantia de la
dote, la legitimidad de la herencia, etc.

4. — El matrimonio entre infieles se rige
por lo que dispongan las leyes civiles del
Estado, siempre que no se opongan a la
lev natural. Respecto de estos matrimonios
gozan los principes civiles, en términos ge-
nerales, de las mismas atribuciones que com-
peten a la Iglesia en lo que se refire a ma-
trimonios candnicos. Pueden, por consiguien-
te: a) establecer impedimentos impedien-
tes y dirimentes; b) determinar wicios del
consentimiento: ¢) determinar la forma sus-
tancial para la validez; d) fallar lag causas
matrimoniales. Esto, sin embargo, no Im-
plica que gocen también de aguellas facul-
tades que a la Iglesia competen, en wirtud
de su potestad vicaria, para disolver matri-
monios que no han sido consumados. (Nota
de los traductores.) ,
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1118. El matrimonio vilido rato y consuma-
do no puede ser disuelto por ninguna
potestad humana ni por ninguna cau-
sa, fuera de la muerte, (1) __

1119. El matrimonio no consumado entre
bautizados, o entre una parte bautiza-
da y otra que no lo , se disuelve
tanto por disposicién del derecho en
virtud de la profesién religiosa so-
lemne, como por dispensa concedida
por la Sede Apostélica con causa jus-
ta, a ruego de ambas partes, o de una
de ellas, aunque la otra se oponga.

1127. En caso de duda, el privilegio de la
fe goza del favor del derecho.

1.— El matrimonio lo produce el con-
sentimiento entre las personas
hdbilez segiin derecho, legitima-
mente manifestado; consenti-
miento que por ninguna potes-
tad humana puede suplirse.

2.— El consentimiento matrimonial es
el acto de la voluntad por el
cual ambas partes dan y aceptan
el derecho perpetuo y exclusivo
sobre el cuerpo, en orden a los
actos que de suyo son aptos pa-
ra engendrar prole,

1081.

(1) El ecanon 1015 define el matrimonio
rato y consumado. Por lo gue se refiere a
la propiedad de la indisolubilidad, véase el
canon 1013.

Resumiendo agui brevemente en forma de
conclusiones todo lo que se refiere a la po-
testad del Papa para disolver el matrimonio,
sentamos las siguientes: 1* No puede el
Papa disolver: a) el matrimonio de dos
cristianos, si se ha consumado estando am-
bos bautizados, b) ni el matrimonio, con-
sumado o no, de dos infieles. 2* Puede di-
solver: a) el matrimonio celebrado entre
dos eristianos, pero no consumado (canon
1119); b). el celebrado entre bautizado e
infiel, si tampoco ha sido consumado (ca-
non 1119); ¢) el de dos bautizados, cele-
brado en la infidelidad de ambos ¥ s6lo con-
sumado cuando ambos eran infieles (Const.
citadas en el canon 1125): d) el de bauti-
zado e infiel, celebrado asimismo en la in-
fidelidad de ambos y sélo consumado en
ella, pero no después de la conversién del
bautizado (ibid). 3* Puede muy probable-
mente disolver el matrimonio existente en-
tre bautizado e infiel, aunque en esta sji-
tuacién haya sido consumado. El Papa pue-
de hacer uso de esta potestad, que es vi-
caria, por sf mismo o por medio de facul-
tades especiales que conceda a otros, (Nota
de los traductores.)
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1082. 1.— Para que pueda haber consenti-
miento matrimonial, es necesario
que los contrayentes no ignoren,
por lo menos, que el matrimo-
nio es una sociedad permanente
éntre varon y mujer para en-
gendrar hijos.

2.— Esta ignorancia no se presume
después de la pubertad.

Solamente son vilidos aquellos matri-
monios que se celebran ante el pa-
rroco, o ante el Ordinario del lugar,
0 ante un sacerdote delegado por uno
u otro, y ademas ante dos testigos
por lo menos, segin las reglas esta-
blecidas en los cénones que siguen,
vy salvas las excepciones contenidas
en los cinones 1098 y 1099,

1099. 1.— Estan obligados a guardar la for-

: ma determinada en los céinones

. anteriores: 1) Todos los que han

sido bautizados en la Iglesia Ca-

tolica y todos los que se han

convertido a ella de la herejia

o del cisma, aunque tanto éstos

como aqueéllos la hayan después

abandonado, si es que contraen

matrimonio entre si; 2) Estos

mismos, si contraen matrimonio

con acatolicos, estén bautizados

0 no, aunque hayan obtenido dis-

pensa del impedimento de mix-

ta religion o del de disparidad

de cultos; 3) Los orientales, s

contraen mafrimonio con lati-

nos obligados a guardar esta
forma.

2.— Quedando firme lo gue se pres-
cribe en el § 1, niimero 1x, los
acatolicos, tanto los bautizados
como los no bautizados, si con-
traen entre si, en ninguna par-
te estin obligados a observar
la forma catdlica del matrimo-
nio; igualmente los hijos de aca-
télicos, aunque hayvan sido bau-
tizados en la Iglesia catélica, si
desde la infancia fueron educa-
dos en la herejia, en el cisma,
en la infidelidad, o sin ninguna
religion, siempre que contraigan
matrimonio con parte acatélica.

1110. Del matrimonio valido se origina en-
tre los conyuges el vinculo que es por
su naturaleza perpetuo y exclusivo;
el matrimonio cristiano confiere ade-
mas la gracia a los conyuges que no
ponen obice.

1111. Uno y otro cényuge, desde el momen-
to de la celebracién del matrimonio,
tienen los mismos derechos y obliga-
ciones en lo que se refiere a los actos
propios de la vida conyugal,

1112. La mujer, en cuanto a los efectos ca-
nonicos, participa del estado de su
marido, a no ser que por derecho es-
pecial se haya establecido otra cosa.

1094.
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1113. Los padres tienen obligacién gravisi-
ma de procurar con todo empefio la
educacién de sus hijos, tanto religiosa

y moral como fisica y eivil, y de pro-
veer también a su bien temporal.

Sanciones Canédnicas a los Divorciados

1) ;Puede ser admitido a recibir los sa-
cramentos el conyuge catélico que ili-
citamente pide y obtiene la declaracién
judicial de disolucién vincular, pero
que no contrae nuevas nupcias?

2} ;En qué penas candnicas incurre el
chnyuge catolico que, después de obte-
nida la declaracién judicial, contrae
nuevas nupcias?

PRIMERA CUESTION. — El conyuge que
demandare el divorcio en forma ilicita —sin
cmusa grave, sin previa autorizacién del
Obispo, ete.— no incurre en ninguna cen-
sura eclesifstica. Luego no puede negarsele,
por este capitulo, la administracién de los
sacramentos,

Pero desde el punto de vista del fuero de
la conciencia, la situacién es otra. El con-
yuge asi divorciado comete pecado grave,
v consiguientemente debe abstenerse de re-
cibir los sacramentos, en tanto permanezca
en ese estado de pecado. Item maés. De suyo
es pecador publico; en consecuencia, mien-
4ras su situaciéon, como phablica que es mo
se redima en el fuero externo eclesidstico,
no puede ser admitido a la recepcion de
los sacramntos.

La remision es en todo caso factible bajo
ciertas condiciones. Para 1g cual el conyuge
que ha pedido la declaracién judicial de
divorcio, ademéas de dolerse internamente,
debe: 19) Confesar su pecado; 2°) Procu-
var, si es posible, la reconciliacién con Ia
comparte de la cual se ha divorciado. Por
reconciliacién se entiende agui la renova-
cién de la vida comunitaria conyugal; esta
renovacién podri realizarse en el fuero ecle-
siastico sin més, pero en el orden civil trae
aparejadas dificultades e inconvenientes que
no podran salvarse generalmente sino con-
trayendo los divorciados nuevo matrimpnio
civil. 3) Si la reconciliacion ya no es mo-
ralmente posible, debe someterse al juicio
del obispo (ya personalmente, ya por el
mismo confesor o parroco), los motives que
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le han movido a pedir el divorcio civil per-
fecto. No resultari dificil, que existan mo-
tivos valederos para que el Obispo decrete
la separacién canénica de los cuerpos, ¥ de
esta manera se legitime en el fuero ecle-
siastico la preexistente ruptura civil de la
comunidad conyugal. 4*) 51 tampoco es po-
sible la separacidén candnica de los cuerpos,
debera el ednyvuge atenerse a las disposicio-
nes que tome el Prelado a fin de que no se

vea rechazado de la.recepcion de los sa-
cramentos.

SEGUNDA CUESTION. — En gué pe-
nas candnicas incurre el conyvuge catdlico
aue, después de obtenida la declaracién ju-
dicial, contrae nuevas nupcias? Es el caso
més corriente, puesto que con esa intencion
se presentan va los esposos ante el juez
secular,

A la celebracion de estas nuevas nupeias,
nupcias adulterinas, se refieren directamen-
te las penas candnicas estrictamente  tales.
En otras palabras, el Codex Iuris Canomici
sanciona el delito de bigamia, el cual en su
sisterna consite en atentar contraer segundo
o ulterior matrimonio, aun sélo civilmente,
sin hallarse legitimamente disuelto el vincu-
lo anterior. Demas esti advertir que en el
derecho penal candnico de bigamia se confi-
gura en términos muy distintos a la que se
sanciona en el ordenamiento de aguellos Es-
tados que admiten el divorcio vincular.

A este proposito hacen el canon 2356:
“Los bigamos, esto es, los que existiendo
un vinculo conyugal gue lo impide, aten-
tan contraer otro matrimonio, aunque sblo
sea el llamado civil, son ipso facto infames;
v si, despreciando la amonestacién del Or-
dinario, permanecen en el contubernio ili-
cito, deben ser excomulgados o castigados
con entredicho personal, segin la gravedad
de la culpa".

(Iribarne R., O. de M.: Los dos divorcios.
Bs. As., 1956, pags. 191-193).
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Hipdlito Yrigoyen y el Divorcio

MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO EN FAVOR DE LA ESTABILIDAD
DEL MATRIMONIO

{Reproducimos este documento, asi
por su significacion historica, como
por contener apreciaciofes de wvalor
permanente sobre el matrimonio y la
tradicion de la familia argentina.)

“Buenos Aires, septiembre 19 de
1922. — Al Honorable Congreso de la
Nacifn: WVuestra honorabilidad tiene
a su estudio un asunto de la mas tras-
cendental importancia para la estab:-
lidad social de la nacién: el proyecto
de ley sobre divorcio. La organizacion
de la familia, base fundamental de la
constitucion de las sociedades, sera
puesta en debate. Ante un problema
semejante el Poder Ejecutivo se sien-
fe inducido a exponeros su juicio da-
do que, no podra ya intervernir en la
discusion que se ha planteado en el
seno de V. H.

Surgido el actual gobierno de un
movimiento de opinién nacional para
afianzar v estabilizar definitivamente
las basicas instituciones sociales ¥ po-
liticas del pais, cuando felizmente ha
llegado a culminar en sus grandes pro-
positos, no puede el Poder Ejecutivo
permanecer indiferente ante una ini-
ciativa gque amenaza conmover los ci-
mientos de la familia argentina en su
faz mas augusta.

Nuestrog hogares, desde los més en-
cumbrados hasta los méas modestos,
viven felices bajo los auspicios de sus
leyes vy su primordial preocupacién la
constituye su embellecimiento y su
bienestar positivo.

El tipo etico de familia gue nos
viene de nuestros mayores, ha gido
la piedra angular en que se ha fun-

dado la grandeza del pais, por eso el
matrimonio tal como esti preceptua-
do conserva en nuestra sociedad el s6-
lido ?restigin de las normas morales
y juridicas en gue reposa. Toda inno-
vacion en ese sentido puede deternm-
nar tan hondas transiciones que sean
la negaciéon de lo que constituyen sus
m#és caros atributos,

Asi gue V. H debe meditar muy
profundamente para saber si esti en
las atribuciones de los poderes cons-
tituidos introducir reformas de tan vi-
tal significaciéon o si ellas pertenecen
a los poderes constituyentes.

No basta que el matrimonio esté re-
gido por el codigo civil para llegar a
la conclusién de gque es susceptible
modificarse en su esencia por simple
acto legislativo.

Base como he dicho, de la sociedad
argentina que la constituclén organi-
za con determinados caracteres y en
qgue llega hasta fijar condiciones de
conciencia al jefe del Estado, es ante
todo una organizacion de caracter ins-
titucional que ninglin representante
del pueblo puede sentirse habilitado
a modificar, sin haber recibide un
mandato expreso para ese objeto.

Un alto concepto de la funcién de
gobernar nos impondria siempre la
prevision para detenernos.

El Poder Ejecutivo deja asi expresa-
dos sus pensamientos, inspirado en la
defensa de la estabilidad y armonia
del hogar, fuente sagrada y fecunda
de la patria.

Dios guarde a V. H.

H. IRIGOYEN - José Salinas.”
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Decreto del Poder Ejecutivo Provisional por el que se

suspende el divorcio absoluto

(Version de “LA NACION", 2-III-56)

{Merecen especial atencion los considerandos de'este decreto.)

Considerando:

Que toda colectividad, por respeto g si
misma, debe cuidar extremadamente el pres-
tigio de las leyes que expresan la volun-
tad nacional;

Que ello es particularmente importante
cuando esas leyes Imprimen sentido a las
instituciones wesencicles de la comunidad,
como son las relacionadas con la familia
vy €l matrimonio;

Que el derecho positive de un pueblo es
exponente de su cultura y de su genio, de
su moral v de sus cualidades histéricas;

Que el procedimiento inusitado y sorpre-
sivo mediante el cual fué sancionado el tex-
to legal sobre divorcio pone de manifiesto
la necesidad de su revisidn;

Que en distintag oportunidades el proble-
ma del divorcio vincular habia atraido la
atencién de los poderes piliblicos, dando lu-
gar a debates memorables en Parlamentos
que asignaban al asunto la importancia que
realmente tiene;

Que cualquier renovacion del planteo le-
gal debid ser precedida de una reapertura
de ese debate de la Nacion entera en torno
a tema que tan fundamentalmente le afec-
taba;

Que demostrando su absoluto desprecio
por la opinién phblica ¥y su inescrupulosi-
dad en cuanto a la eleccion de medios con
que servia sus fines, el gobierno anterior
proclamé la ley de divorcio como elemento
de combate en el curso de la persecucion
religiosa que concitaba sus afanes;

Que sin previo conocimiento del tema
por parte de los propios representantes del
pueblo gque hab de considerarlo, ¥y en
horas de la madrugada, segin el respectivo
Diario de Sesiones, la Camara de Diputa-
dos de la Nacidon introdujo el divorcio wvin-
cular en nuestro derecho positivo, como
agregado incidental en un segundo aparta-
do de un articulo de la ley en que se tra-
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taba los efectos de la ausencia con présun-
cion de fallecimiento;

Que sin temor de error puede afirmarse
que en ninglin pais civilizado la solucién
del problema de la indisolubilidad del ma-
trimonio advino por procedimiento similar;

Que lo sehalaron asi en su momento los
representantes de la minoria al retirarse del
recinto, sellando con ese acto de protesta su
total disconformidad con el procedimiento
que se seguia;

Que el analisis objetive de las circunstan-
cias que quedan resefiadas, hecho sin 'nin-
guna clase de partidismo, permite afirmar
que la sancién del divorcio vincular al mar-
gen de todo estudio previo, de toda inclu-
sién del punto en los programas electorales
¥ de gobierno, ¥ con manifiesta ocultacién
del tema a los propios representantes del
pueblo que habrian de votarlo, ha signifi-
cado una forma no idonea de expresion de
la voluntad nacional, cuyos vicios deben de-
nunciarse en esta hora de recuperacion del
sentido de la ley y de la justicia;

@Que han de coincidir en esto todas las
personas de bien, prescindiendo de la ten-
dencia divorcista o antidivorcista de sus
conviceiones;

Que habiéndose falseado en la expresion
de la voluntad popular todos los recaudos
q]})m la habilitan como sincera, la sancién
obtenida adolece de nulidad por la forma
viciosa en que se la gestd:

Que aparte de ese vicio surgen una serie
de inconvenientes para la aplicacién de la
ley, pues el texto aislado al que se atribuye
vigencia normativa acusa una total desco-
neccion con el régimen orginico de la le-
gislacion nacional que viene a integrar:

Que no corresponde a este gobierno pro-
visional decida el problema del divorecio
vineular, pero si hace a las responsabilida-
des que le conciernen el evitar que se ahon-
den las consecuencias de una ley sanciona-
da en forma tan irregular:




" Que la verdadera imparcialidad en la ma-
jeria conduce por tanto a crear un compas
de espera mientras se adopte la solucién de-
finitiva que el problema reclama;
- Que la repercusion de una ley como la
del divorcio por aplicacion de los principios
del derecho internacional privado, acentiia
. ain mas la gravedad del problema;
- Que por todas estas eircunstancias la pru-
- dencia aconseja dictar sancién provisoria,

que sin entrar a la resolucién del problema,
impida se ahonde el mal social que pue-
m causar leyes inconsultamente sanciona-

y ¥

Que si los principios democraticos aconse-
jan remitir la cuestion a una consulta de
la opinién nacional, es conveniente que la
misma se encuentre en ese momento en
condiciongs de prounciarse con entera li-
bertad, sin que presione sobre ella la nece-
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sidad de respetar situacionss de hechos cons-
tituidos en el periodo intermedio.

En su parte dispositiva, dice el decreto:

Articulo 1 — Declarase en suspenso, nas-
ta tanto se adopte sancién definitiva sobre
el problema del divorcio, la disposicién del

culo 31 de la ley 14.394, en cuanto habi-
lita para contraer matrimonio a las perso-
nas divorciadas que el texto se refiere.

Articulo 2*—Amr de la fecha de la
presente ley se paralizarin en estado en que
se encontraren, los tramites judiciales des-
tinados a actuar la disposicién y no se dara
curso a lag nuevas peticiones que se pre-
senten para acogerse g ella. £

Los articulos 3 y 4 son de forma.

Principales Provectos Divorcistas

en Argentina

Numerpsisimos son los proyectos divorcis-
tas que han intentado sancionar nuestras Ca-
maras. Los enumeraremos a titulo de curio-
sidad, y sin detenernos en sus caracteristicas,

El del diputado Balestra, en 1888; el del
diputado Olivera, en 1901; el mismo, reite-
rado en 1903; el del diputado Palacio, en
18G7; el del diputado Conforti, en 1911: el
mismo reiterado en 1918; el del diputado Pa-
lacio y otros, en 1913; el del diputado Pre-
senti, en el mismo ano 1913; el del diputado
Palacio, reiterado en 1914; el del diputado
Pinedo, en el mismo ano 1914; este proyec-
to, sin embargo, no tendia propiamente a
instituir el divorcio absoluto, sino a recono-
cer en la Argentina la validez de los divor-
cios pronunciados en el extranjero; el sus-
cripto por los representantes de los partidos
conservador, radical y socialista, en 1917; el
mismo reiterado en 1918; el mismo nueva-

mente reiterado en 1920; el del diputado Car-
cano, en el mismo afio de 1920; el del dipu-
tado Bard, en 1922; el del diputado Di To-
maso y otro, en el mismo afo 1922: el del
diputado Bard, reiterado en 1924: el del se-
nador Bravo, en 1925; el mismo, reiterado
en 1927; el del diputado Bard, reiterado en
1928; el del senador Bravo, reiterado en 1929;
el mismo reiterado en 1932; el del diputado
Ruggieri, en 1932; el del diputado Sierra y
otros, en 1932; el del senador Bravo, reitera-
do en 1934; el del diputado Ruggieri, reite-
rado en 1935; el mismo, reiterado en 1938:
el mismo, reiterado en 1940; el mismo reite-
rado en 1942; el del diputado Rojas (Absa-
lén), en 1946; y por altimo el del diputado
Rodriguez Araya, en 1949. :
Total ;31 tentativas!
(Iribarne, R. Los dos divorcios, Bs. As. 1956,
pags. 125 - 126).
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El Divorcio vy la Criminalidad Juvenil

A él se le atribuye un porcentaje el 43,97 por ciento; en Méjico el 31,52
notable de la creciente delincuenc por ciento; en USA el 29,89 por cien-
juvenil, que en la postguerra ha se- to; en Francia el 27,46 por ciento; en

lado un aumento impresionante. Italia el 9,52 por ciento (se trata casi
Nuestra nltima estadistica italiana es unicamenie de separaciones) (4).

del afio 1946, Eﬂj el cual d?l?:r}gn mt;ls-

denados 25.000 jovenes incuen ot e :
menores de 18 afios, mientras que en (1) ARBERTI, G., Ombre e luci sul-
y 1939 fueron 10.000 (1). la delinquenza minorile. “Difesa So-
| a) Del examen de 18.376 jévenes ciale”, genn-marzo 1952, p. 55 (Re-

- . 2 cientes estadisticas norteamericanas
g%ﬁg:ueﬁfiwpeéinﬁlﬁ;ﬁd&a e%lﬁua,mn revelan como obra de adolescentes el

. . 15 por ciento de homicidios, el 50 por
sea el 81,88 por ciento provenian de b A el -

= : - s, €l 20 por ciento de
familias anormales: de divorciados Holenciss. SeRuRihe).

(2) en una proporcion del 22,34 por

ciento, por concubinate: 16,01 por (2) Risorgimento Italiano, 20 feb-
ciento, por alcoholismo: 55,49 por braio 1948.

ciento, por prisién de los padres: 11,03 (3) En el porcentaje han sido to-
por ciento, por abandono de los hi- madas en cuenta también las ‘“sepa-
jos: 6,88 por ciento (3). raciones”, que en log paises divoreis-

He agui algunas constantes nacio- tas son relativamente pocos.

nales: en Costa Rica proviene de fa- (4) Phipippon 0. Ld jeunesse cou-
milias divorciadas el 62,5 por ciento pable vous accuse, Sirey, Paris, 1950,
de. los delincuentes menores de 18 pp. 187, 68-69, 59-60; Cahiers d’action
afios; en Bélgica el 57,89 por ciento; religieuse et sociale, 15 aout 1950, pp.
en Austria el 50 por ciento; en Hungria 457-458.

Congreso Internacional de Ensenanza Media
COEDOBA - ¢ al 14 de Julio de 1957

Jornadas Preparatorias

|
' BUENOS AIRES - 20, 21 y 22 de Junio de 1057
|

PROGRAMA

“LA ENSENANZA MEDIA ARGENTINA"

Jueves 200 de Junio:

18.15 Aspecto histéfteo ...............0ia0un, Prof. Delia Terrén de Ferro
19.60 Aspecto filosdfico y juridico ........... Prof. Dr. Juan P, Ramos
Viernes 21 de Junio:

18.15 Aspecto pedagogico: El profesor ....... Prof. Nelly Muzzio

19.00 Ensenanza de las Ciencias ............. Prof. Dr. Bernardo A. Houssay

Siabado 22 de Junio:

18.00 Aspecto pedagégico: Padres y alumnos . Ing. Gabriel Meoli
18.45 Aspecto Boenbo0 . o i eeaia s b Prof. Mignon Dominguez
19.30 Aspecto internacional (legisl. comparada) Prof. Dr. Rail Carddn

! EN EL SALON DE ACTOS DE LA ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA
i {Las Heras v Coronel Diaz)
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EL DIVORCIO Y LA LOCURA

G. Molteni cita, a este propbsito, una
estadistica de E. Morselli, director de |
la Revista “Ligure” de ciencia y arte, |
en la cual demuestra que entre 100.000
casados, célibes, viudos y divorciados |
de Baviera y de Wiirtemberg, la locura
prevalece notablemente entre los di-
vorciados (1),

|
1 |
]
i BABIERA ‘
{ Locos sobre un total i
i de 100.000 |
I hombres maujeres |
Casados . . . . . 52 6
Celibes ... B 109 |
| Raukns. . oo 119 186 |
Divorciados, . . . 5566 588 '
|
WURTEMBER |
Locog sobre un total |
de 100.000
hombres mujeres |
Cagados . . . . . 140 143 |
Célibes . MR < 224
Viudos ', . . . ... 338 388
Divorciados . 1.484 1.510

CONTAGIO DEL DIVORCO

La indisolubilidad debe ser admitida con
su carficter de abscoluta o irremisiblemente
se la condena, aGn cuando sea por ceder en
un s6lo caso. La sola posibilidad de que
alguna vez pueda ser disuelta la unién ma-
trimonial, basta para alterar su misma
egencia, .. No es cuestibn de miés o menos,
sino de ser o de no ser (2).

En Francia, en el afio 1919, los divorcios
concedidos fueron 13.362; en 1920 fueron
29.115; se alcanzé el maximo en 1947 con
57.413 divorcios (3).

En USA en 1938 hubo 236.000 divorcios,
en 1950 hubo 385.000 (4). En Inglaterra en
1938 hubo 9.970 divorcios; en 1943, 14.887;
ge llegh al maximo en 1947 con 47.041 divor-
cios (5).

En Bélgica de 3.093 divorcios que hubo
en 1936, se pasa en 1948 a 6.923 (6).

LOS MISMOS ESTADOS DIVORCISTAS

SE SIENTEN PREOCUPADOS FPOR LOS

DANOS QUE EL DIVORCIO CAUSA AL
BIEN COMUN

Muchos estados, después de la experiencia

de algunos afios, han restringido o propues-
1o restricciones a sus mismas concesiones.

B4 estudios

La URSS en 1944 v 1949 da nuevas nor-
mas (7) e inmediatamente registra con sa-
tisfaceién que del 1944 en adelante hubo
una disminuecién de divoreios. También en
Inglaterra no faltan voces autorizadas que
denuncian los dafios sociales y proponen re-
toques a la ley: “Seria una cosa bien per-
versa, dice el mismo “Censor de la Reira”,
si la gente se casase, sabiendo que puede
anular su matrimonio cuando ésqte no sa-
tisface a sus gustos” (8).

Asi en Francia, el encargado de Cursos
de la Facultad de Derecho propone cam-
bios a la ley 27 de Julio de 1884, demasia-
do abierta a una multitud de casos (9). En
el mismo sentido, una medida del gobierno
de Vichy tiende a limitar la posibilidad del
divorcio (10).

El Presidente de la Junta de gobierno de
Bolivia denuncia la ley divorcista del 15 de
Abril de 1932, porgue “ha alterado funda-
mentalmente el régimen familiar y la mis-
ma moral social... Es indispensable que el
poder publico corrija estos errores, gue han
:iclulm;mlsmnadn profundamente a la nacién”

En los Estados Unides, el “Amigo de la
Corte” (= conciliador en las causas de ma-
trimonio) ha expresado muchas veces, du-
rante sus 34 afios de actividad, precisos con-
ceptos negativos para con el divorcio; mien-
tras que se ha inclinado siempre a la unién
¥ conciliacién de los separados y de los
deseosos de separacién: en 34 afios recom-
puso 56.000 casos de ruptura o de amena-
zas de ruptura (12).

(1) Morselli, E, en Rivista Ligure, Feb--
braio 1902, pp. 33-38 (de Molteni G., Il di-
vorecio, Soc. It. Catt. di cultura, Roma, 1902,
pp. 46-47).

(2) Oddone A., Discutiamo sul divorzio,
Civiltd Catt., 1947, Roma, pp. 72-77.

(3) Ledermann S., cit., pp. 239 e ss.; Do-
cumentation Cath., cit., cec. -284; Di Blasi
G., cit.,, p. 281. i \

(4) Di Blasi, G., cit., p. 295.

{5) Ibidem.

(6) Desforges J.,

{7) Population, juillet-sept., 1949, pp. 557-
558. :

{8) D. B, in Corriere d. sera, 37 nov. 1852.

(9) Coste-Floret, La reforme du divorce,
en “Cité Nouvelle”, 25 févr. 1941, pp. 321-
331.

(10) Desqueyrat A., La nouvelle loir sur
le divorce, en “Cité Nouvelle”, 26 mars 1841,
pn. 962-973.

(11) “Osservatore Romano”,
1947, p. 1.

(12} Romagnoli E., Temgpo di Milano, 26
giugno 1952, p. 3.
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Felicidad con moral v sin moral

Concebimos siempre la felicidad como una liberacién de todo aquello
que nos molesta. Y, por supuesto, el cumplimiento de eciertas obligaciones
morales nos molesta con frecuencia. De ahi que coneibamos como un estads
paradisiaco el liberarnos de ellas. Cufintos suefian en una moral piibliea
mias condescendiente, que permita y que apruebe ciertas debilidades en los
Jovenes, y cierta elasticidad en las obligaciones matrimoniales! ;Una espe-
ele de imperio de facto del amor libre, como nos lo pintan algunas peliculas
sueeas! Entonees si que el matrimonio no serd una earga, ¥y no habra en
general, problemas que plantee la vida ]:-ﬁhlma a los ﬂudadanns y cindada-
nas en su vida sentimental.

Sin embargo, lo que en el fondo produce esta liberaeifn de la moral,
esta que podriamos llamar “felicidad sin moral”, es todo lo contrario de ese
estado de intima satisfaccién de la vida, que es lo que en realidad nos da
la anténtiea felicidad. Un bienestar interior, que no es sinénimo de un de-
Jarse llevar, sino al revés, de un autocontrol, que sabe frenar a tiempo para
no estrellarse, a cada paso, con ideales que son mis bien fuegos fatuos. Por-
que la desilusién ante los fuegos fatuos, que de un momento parecian hala-
garnos, nos deja con un vaeio y con una amargura todavia mis profunda
en la vida. Porque el pecado y el desenfreno moral, traen en resumen la
degradacion ante uno mismo, y la insatisfaceién en la vida. Por cierto que
la tremenda sensacion de infelicidad y de fraeaso es lo que earacteriza a los
personajes de las peliculas suecas: vacio, amargura, snicidio. .. cuando no
imeonsciencia v degradaeidn,

Es que es necesario comprender que la felicidad s6lo se consigue a fuer-
za de aceptar el saerificio inicial, que supone siempre el mantenernos dentro
del puesto que en el mundo exige nuestro ideal de vida. Es que la voz de
la conciencia, la voz divina, no deja que el alma descienda, sin privarla de
su contacte con la finica fuente de la felicidad, que es el cumplimiento de
nunestras obligaciones ante Dios ¥ ante la sociedad,
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