¢ Quien fué el filosofo
de la Revolucién de Mayo?
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JORGE BITURRO

honesta y cientificamente llegar a una
conclusion acertada, basindose en el tes-
timonio de los historiadores, queda sumi-
do en la mayor de las confusiones.

Quien haya leido algunos libros de his-
toria argentina, o haya asistido a dispu-
tas histéricas (que en los {ltimos tiempos
se suscitaron honestamente), no podrd
afirmar con -certeza, por ejemplo, si Ca-
seros fue el comienzo de nuestra demo-
cracia o el origen de nuestra dependen-
cia de los Ingleses; si Rosas y los caudi-
llos fueron el espiritu de la Patria o unos
monstruos ignorantes; si Sarmiento fue el
alma de nuestra cultura o un provinciano
resentido, con mucha ambicién y pocas
luces; y por éiltimo, si Mayo fue el triun-
fo del Romanticismo filoséfico, o la con-
secuencia natural de la docencia jesui-
tica. !

Frente a tal caos ideolégico, s6lo caben
dos conductas: una emotiva, y otra in-
telectual. La emotiva, optard por embar-
carse en una de estas opiniones, guiada
por gustos literarios o politicos, o bien
dejard ambas de lado, despreciando nues-
tra historia. La intelectual, por el con-
trario, se enfrentari con el problema, y
tratard de darle solucién.

A primera vista, la intelectual, cuando
quiere ser auténtica, esti en inferioridad
de condiciones con respecto a la afecti-
va, ya que la afectiva podra alegar una
serie de razones en su pro; cosa que no
podra hacer la intelectual. Se adoptan
en historia posiciones definidas emotiva-
mente porque existen solidas razones que
las fundamentan. Sé arrojan los libros por
la borda porque dan niuseas sus contra-
dicciones. Se adopta la linea Mayo-Ca-
seros o la Rosista, porque la historia (pa-
ra quienes adoptan emotivamente estas
posiciones) debe servir de instrumento,
a las actuales direcciones politicas. En
cambio, la posicion intelectual, frente a
la historia argentina, carece de todas es-
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tas solidas razones. A ella le basta con
que exista un problema, para lanzarse re-
sueltamente a la bisqueda de su solucién.

El problema ejerce sobre el intelecto,
acostumbrado a la investigacién, el mis-
mo magnetismo que el movimiento de
una capa roja sobre las visceras del toro,
El toro ve el capote y embiste. El inte-
lectual ve el problema y pretende solu-
cionarlo. 5i se le preguntase a uno y a
otro, qué razones tienen, probablemente
no sabrian qué responder. El placer de
embestir en ¢l toro, y del saber en el in-
telectual, no pueden reducirse al esque-
ma de una razdn.

I. — EL PROBLEMA ACTUAL DE
NUESTRA HISTORIA:
sSU SOLUCION

El pais que nos toca vivir hoy —donde
la Universidad, segtin sus propias afir
maciones, ha intentado cumplir hasta el
presente exactamente la misma funeidn
que el periodismo, es decir, dar solucio-
nes e informaciones— ha perdido irreme-
diablemente el sentido y el valor del pro-
blema en todos sus érdenes. Y con esto,
se ha perdido también, a mi entender,
la capacidad de investigar. Tal actitud
mental, propia del positivismo, reduce y
rebaja la ténica vital, en la que el homn-
bre alcanza su mixima expresién, produ-
ciendo un estilo de vida, muy semejante
al del animal, cuyo interés no se con-
centra tanto en los problemas, cuanto en
las soluciones.

El problema, sometido al periddico y a
la universidad que ejerce funcién de pe-
ribdico, entregando empaquetado, junto
con un diaric o con un diploma, lo que
s¢ debe saber, y lo que se debe usar, es
despojado de su capacidad critica, y de
hombre pasa a ser un simple funcionario.
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Que la vida moderna, es la vida de
funcionario y no la de hombre, lo de-
nunciaron con términos evidentes, Mar-
cel y Ortega, de modo que serfa redun-
dancia todo lo que se diga sobre el tema.
Pero he deseado hacer esta pequeiia acla-
racibn porque los hombres de hoy no
escapamos desgraciadamente al contagio
del funcionalismo. Y como estas lineas,
pretenden mis que dar una solucibn,
plantear un problema, necesito ponerme a
cubierto de las objeciones naturales que
pueden aparecer.

Cuando se exije que nos problematice-
mos, ya sea en politica, en economia o
en historia, fruncimos habitualmente el
cefio y nos separamos de quienes tienen
tan inusitada y peregrina idea. ; Por que?
Porque estamos habituados a que se nos
entreguen soluciones hechas.

Sin embarge, a nadie escapa que den-
tro del orden especificamente humano, el
problema y la problematizacién, es una
actividad propia e irrenunciable y, den-
tro del orden cientifico, es aquello que
exclusivamente puede crear ciencia legi-
tima y auténtica.

S6lo frente al problema el hombre ac-
tia como hombre siendo capaz de exigir
alll el miximo de sus calidades y capa-
cidades mentales, y sélo exigiendo al mi-
ximo sus capacidades mentales, el hombre
llega a realizar legitima ciencia,

Todas estas afirmaciones, aparentemen-
te gratuitas para el comin sentir, cobran
vigor y vigencia, cuando se sabe concre-
tamente en qué consiste un problema v
qué relacion guarda con el saber humano.

Generalmente, las soluciones, sean p-
riodisticas, técnicas o cientificas, e lo
més brillante del saber humane, pero
desde ¢l punto de vista del saber mismo.
O Sl se guiere para ser mas exactos, del
investigar, no es lo mis importante. Si
recorremos la historia de la ciencia, nos
daremos cuenta inmediatamente de esto.

En el orden de la técnica curativa, la va-
cuna Salk es importantisima; pero su
causa_objetiva, quiérase o no, fue la po-
liomielitis, frente a la cual el hombre no
se resigné a permanecer indiferente. El
psicoandlisis es una terapéutica magni-
fica y un método de investigacifn psi-
cologica valioso; pero nunca hubiese exis-
tido sin la neurocsis incurable para les
métodos comunes. La teoria del acto y
de la potencia, son elucubraciones meta-
fisicas de valor imperecedero; pero jamis
hubiesen salido a luz, sin que el movi-
miento del Cosmos, pareciese contradic-
torio.

En una palabra, el problema es el al-
ma de la ciencia, y el problema surge en
el hombre que frente a una situacién que
no debe ser (la polio), no se resipna a
permanecer indiferente, o que frente a
una contradiccién (el movimiento), que
no puede ser, no admite que esto quede
en el mundo de lo ignorado o de la con-
fusién,

Por ello, frente a nuestra historia, pre-
tendo hacer surgir el problema. Aparen-
temente, lo mas problemdtico de ella, creo
que consiste en que no tiene problema,

Por ahora, y segin se presenta, la his-
toria argentina no plantea ningin pro-
blema que verdaderamente le afecte.
Grosso, Mitre, Levene, J. M. Rosa y la
mayoria de nuestros historiadores, repre-
sentan una voluminosa solucién del sa- -
ber histérico argentino; pero tal cosa no
es mas que un conjunto de soluciones in-
dividuales e inconciliables entre si. Por
consiguiente es cierto que el problema de
nuestra historia consiste en no tener pro-
blema. Y esta manifestacién verbal que
puede parecer un juego de palabras, es
la expresion de una verdad incontestable
sobre todo si se tiene en cuenta lo que
escriben los historiadores.

No es posible que histrica y objeti-
vamente Juan Manuel de Rosas resulte
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sef un monstruo sanguinario por un la-
do, y por las mismas causas también se
lo considere como un patriota incompa-
rable; que Sarmiento sea al mismo tiem-
po un maestro ejemplar y un provincia-
no resentido; que la Revolucién de Mayo
aparezca como un producto del enciclo-
pedismo y del romanticismo, y simulti-
neamente del catolicismo de Francisco
Sudrez. Los ejemplos se pueden multipli-
car hasta el infinito, surgiendo de todos
ellos en forma evidente y didfana la pre-
misa de que nuestra historia, por ahora
no tiene problema, es decir que por aho-
ra no es ciencia, aungue nuestros histo-
riadores si tienen su problema, y eso es
lo que pretendemos abordar en este mo-
mento.

II. —— EL PROBLEMA DE LOS
HISTORIADORES

Este tema podemos resumirlo de la si-
guiente manera: ;Como se explica que
hombres honestos, inteligentes, capaces de
observar los mismos hechos de nuestra
historia, lleguen a narraciones y asevera-
ciones tan dispares como contradictorias?

iEs por ventura, la historia argentina,
contradictoria? ;Sus préceres, junto con
sus hechos, son de tal manera polifacéti-
cos que admitan impunemente, juicios
cpuestos?

Estas preguntas traen a la mente, ain
para la de quienes no tienen el hibito de
reflexionar filos6ficamente, el cuento de
los ciegos y el elefante. 5i frente a una
misma cspecie de paquidermo, tengo dos
testimonios sinceros: uno que afirma pa-
recerse a columnas griegas, y otro a una
manga de riego, mi deber no es pensar
que el elefante se transforme sino que los
testigos no son exactos en sus apreciacio-
nes.

Lo mismo acontece con nuestra histo-
ria. Los testigos no estin de acuerdo.
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¢ Qué pensar? jLa historia se transforma
o los testigos yerran? Y si yerran, jen
qué? y spor qué?

Podri pensar alguno que estas pregun-
tas no pertenecen al campo histérico, si-
no mas bien, al filoséfico. Asi es, no va
muy descaminado quien tal cosa piensa.

Pero, para calmar inquietudes, quiero
que se recuerde que asi como cuindo hay
litigio entre ciudadanos se debe recurrir
a la autoridad, asi también cuando entre
ciencias o cientificos hay discrepancia, la
Gnica ciencia que puede dar su palabra
rectora y juzgar de la misma, es la filo-
sofia.

Por esta razén, no sélo quiero que se
sospeche que esta prepunta es estricta-
mente filosdfica, sino que desco que se
sepa que lo es rigurosamente. Y esto por
dos motivos: en primer lugar, porque
hasta ahora (vuelve a repetirlo), nues
tra historia no tiene problema; y, en sc-
gundo lugar, porque el problema nace
del historiador, es decir del hombre, en
su actuar cientifico. Cudles sean las ra-
razones de sus aciertos y de sus desvios,
solo puede darlas la filosofia.

Aunque parezca mentira, el esfuerzo de
dirigirse a las alturas de la conceptuali-
zacién psicolégica o metafisica, hard po-
sible lograr una cabal comprensién y un
adecuado saber de nuestra historia, tarea
que a su vez permitiri tender las lineas
directrices hacia la solucin de la pre-
gunta propuesta en este trabajo.

a) El conocer y el saber. — La ma-
yoria de la gente usa indistintamente es-
tas dos palabras de tal manera que al
identificarlas, las convierte en sindnimos.
Sin embargo, en realidad, la conducta hu-
mana tiene matices difereniciados enando
conoce ¥y cuando sabe, en tal forma que
esta comunidad de términos no se justi-
fica.

Un ejemplo cuotidiano servird para
aclarar la diferencia. Todos los hombres
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experimentan normalmente su cuerpo vy
tienen un conocimiento del mismo; sin
embargo, este conecimiento dista muchi-
simo de un saber sobre el cuerpo huma-
no. 5i sentimos un dolor de estdmago, no
recurrimos precisamente a nuestro cono-
cimiento del cuerpo humano, sino a un
médico, quien tal vez nunca experimentd
tal dolor, pero sabe del cuerpo humano,
sabe de su funcionamiento, de sus defi-
ciencias y de sus causas.

Esto mismo aconteceria si tres obser-
vadores, supongamos un psicoanalista ma-
terialista, un catblico, y un tercero que
ignorase tanto el psicoandlisis como el
catolicismo, estuviesen observando las ce-
remonias de la misa en un templo. Tan-
to para el catdlico cuanto para el psico-
analista, lo que observan o conocen en
es¢ momento, tiene un contenido que so-
brepasa a la visibn sensorial. El tercero,
en cambio, viendo, no sabe absolutamen-
te nada de lo que estd aconteciendo.

El motivo fundamental de esta di-
visién entre el saber y el conocer (habla-
mos ahora en términos rigurosamente fi-
loséficos, dejando de lado las compara-
ciones), consiste en que el hombre wva
conociendo el mundo que le rodea, por
parcelas. Nunca los sentidos dan una to-
talidad de la cosa observada, sino sélo
una parte, y ciertamente no la parte prin-
cipal, sino la secundaria, la periférica. La
que haya detris de esa parte, le corres-
ponde a la inteligencia descubrirlo o sa-
berlo o ponerlo debajo, que es lo mismo
que suponerlo.

Este transmundo inteligible, que le da
valor y sentido a todo el mundo sensible
que conocemos correctamente, se forma
a fuerza de investigaciones, de evidencias
y de verdades. Entonces es cuando todo
ello se llama auténticamente, saber,

Pero acontece que no todos tienen ni
tiempo, ni capacidad para formarse ese
mundo inteligible a fuerza de investiga-

ciones y evidencias; y quieras que no, de-
ben pensar e interpretar lo que conocen
dentro del marco de lo que saben.

Por eso es que confian en otros hom-
bres, cuya funcién es realizar ese trabajo.
Entonces, saben, pero en virtud de las
palabras y afirmaciones de otros. Por iil-
timo, cuando no sabe, ni porque se con-
fia en los otros, ni porque se investigd
personalmente, se supone. Es decir, deja
a la imaginacion, la interpretacién de lo
que se estd viendo y percibiendo, colocin-
do debajo de esas visiones un mundo
de imdgenes y fantasias, creando lo que
se denomina el pensamiento mitico.

De esta exposicidn, quedan dos propo-
siciones didfanas y evidentes: 1) nunca
conocemos el mundo en su totalidad; 2)
esta totalidad, en el cual sabemos el mun-
do, tal cual se nos presenta en la acti-
vidad eomin y corriente de los hombres,
da la clave y la interpretacién de los he-
chos que observamos.

Pero unas veces se da auténtica y ver-
dadera en el investizador: otras se da
verdadera pero no de modo auténtico, en
el que cree, pero no investica. Y por fil-
timo, también se da falsa en el pensa-
miento mitico.

b) El conocer y el saber hictéricos. —
Armados pues de estos conceptos, en-
frentemos a nuestros historiadores, y a sus
proposiciones contradictorias para poder
explicirnoslos.

Si en algunos pensamientos humanos,
tiene suma importancia saber el trans-
mundo de la inteligencia y de la inter-
pretacién, en la historia la tiene primor-
dialisima. La razén es muy sencilla, El
bi6logo, el matemdtico y el filésofo que
investigan las cosas, tienen su objeto a
mano. En el momento que deseen, lo
pueden tocar y palpar. Trabajan sobre
las cosas que son y ahora. Una célula,
puede ponerse debajo del microscopio en
el momento que se quiera. El historia-
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dor nunca puede poner frente a si a nin-
gin personaje histérico. Precisamente por
ser ese personaje o ese hecho histérico,
estamos diciendo que ahora ni estd, ni es.
El historiador trabaja sobre cosas que no
son ahora, sino que simplemente fueron.

Si los tres observadores antes descrip-
tos que presenciaban los actos de una mi-
sa se convirtieran en historiadores, y se
les pidiese que narrasen el hecho desde
un punto de vista histérico, el catblico
diria que era el acto de culto mds tras-
cendental que se realizaba; el psicoana-
lista, que la realizacién de tal acto per-
mitia al pueblo liberarse de algin com-
plejo infantil; el ignorante, por ultimo,
que se practicaban cosas extranas e inex-
plicables.

Lo que ninguno podria hacer es wer
ahora, en concreto, esa misa. Y, si por hi-
potesis, no fuese posible volver a presen-
ciar nunca mis tal ceremonia, ni quedase
libro alguno revelado donde encontrarse
<] sentido de la misma, de modo que /a
unica fuente de conocimientos sobre la
misa, fuesen los tres testimonios de estos
tres historiadores, acontecerfa que nunca
podriamos saber la verdad legitima y au-
téntica,

Podriamos, si, optar por une o por
otro, segin nos pareciese, pero evidente-
mente esta opcién no seria bajo ningin
aspecto, legitima.

Es que el -historiador, por tener que
trabajar en el pasado, es decir sobre aleo
que ahora no es, y que su ser actual estd
dado o por la memoria de los hombres
o por el simbolismo de los monumentos,
tiene la obligacién de reconstruir, segin
su leal entender y sentir.

Y precisamente esta s la causa de tan-
tas contradicciones en nuestra historsa.
Cuando debemos reconstruir e interpre-
tar hombres y gestas humanas, comete-
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mos facilisimamente el error de atribuir
A nuestros personajes, nuestros mismos
sentimientos, nuestras mismas ideas y
nuestras mismas perspectivas. La mayoria
de las wveces, el historiador, de acuerdo
a esto, intenta personalizar, es decir, ha-
cer vivir a su personaje histérico en la
misma toénica vital que estd viviendo &l
individualmente. Desconoce que una vi-
da con sus ideas, sus sentimientos, sus
perspectivas y sus preocupaciones no se
repite. Que la vida no es concepto y que
por lo tanto no es general, comin, sino
particular e individual. Que las palabras
que se pronunciaron en una época his-
torica determinada, precisamente porgue
el marco del saber de esa época era dis-
tinto, no tienen ni el mismo sentide, ni
el mismo valor que se le atribuyen en
su época.

Por eso, la auténtica historia tiene que
tender, para poder comprender hombres
y épocas, a despersonalizar, es decir, a
ser lo més objetiva posible, podando toda
interpretacion moderna injertada en he-
chos antiguos. Y ademés, si realmente
quiere recrear y saber auténticamente de
una época, debe fundamentalmente re-
crear no hombres v hechos, sino sabidu-
rias, es decir, debe recrear todo el mundo
de ideas, conocimientos o mitologias don-
de los gestos y las palabras de esos hom-
bres tomaban sentido y valor, nutriéndo-
s¢ como desde su raiz. Esto podria deno-
minarse hacer historia radical o funda-
mental, que es la que falta en buena par-
te en nuestros ristoriadores. En lugar de
trabajar en profundidad, buscando cudl
es el suelo ideolégico de donde toman
energia los acontecimientos historicos, se
dedican a hacer historia horizontal y su-
perficial. Observando un hecho lo conec-
tan con otro parecido o con su causa in-
mediata, interpretando las palabras y los
gestos antiguos como si se tratase de hom-
bres modernos.

-
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c¢) ¢Es Sudrez el filésofos de la Revo-
lucién de Mayo? — No me cabe ninguna
duda que las palabras que encabezan el
estudio citado del P. Furlong, habrin le-
vantado vehementes protestas en muchos,

Dice asi:

“Al aseverar que Francisco Sud-
rez fué el filésofo de la Revoluciin
de Mayo, queremos erpreésar que
fué él, y no otro, quien did a los
hombres de 1810 la férmule filosd-
fico-juridica con la gue habrian de
abrir, y en efecto abrierom, fidcil
brecha en el vetusto torredn del co-
loniaje; que fué él, y no otro, quien
extendid ante los proceres de 1810
el substratum ideoldgico, razonado
u firme, sobre el que habrian de le-
vantar, y en efecto levantaron, una
nueva estructuracion... Y el con-
junto de estas proposiciones acaba
de la siguiente manera: Juan Ja-
cobo Rousseau, no fué, ni pudo ser,
el fildsofo de la Revolucion Argen-
tina®. s

Tales alirmaciones contundentes y ma-
cizas, no pueden dejar de provocar con-
mociones en aquellas mentes acostumbra-
das a pensar que la Revolucién France-
sa, anterior a Mayo, instauré una demo-
cracia en Francia. Siendo Rousseau el
portavoz de la Revolucion Francesa, y
dado que nuestra Revolucion de 1810,
mstaura también una democracia, se si-
gue que Rousseau, portavoz de la Revo-
luciébn Francesa, es también quien da la
ideologia de la Revolucién de Mayo.

Los argumentos aducidos en el estudio
citado, son de tal valor, que en mi opi-
nién, pruecban fehacientemente que nada
tuvo que ver Rousseau con la Revolucion
de Mayo. Pero, ;cémo es posible que :a-
les argumentos no convenciesen a otros
historiadores? ;Por ventura, los que cs-
wudian detenidamente la historia se dejan
llevar por vagas impresiones cronoldgi-

cas y espaciales, como lo hacemos los pro-
fanos?

No puedo afirmar absolutamente que
todos los historiadores hagan ésto; pero
la acusacion que se les puede hacer
—y esta acusacion pone en evidencia
la razén de nuestros desacuerdos his-
téricos——, es que piensan la historia an-
tigna con conceptos y esquemas moder-
nos. Entienden la periferia del hombre
y del hecho histérico, v en esta periferia
injertan otro espiritu, otra sabiduria, y
por esta razon les resulta contradictorio.

Uno de los ejemplos més evidentes es-
td, precisamente, en conocer las causas
ideologicas de la Revolucién de Mayo y
por este motivo me voy a detener mis
en ello.

IV. — ROUSSEAU Y LA
REVOLUCGION FRANCESA.
EL LIBERALISMO.

Cuando Mitre o Vicente Lopez se en-
cargan de escribir nuestra historia, es in-
dudable que el hberalismo Roussoniano
no sélo se habia extendido por el mun-
do, sino que (y ‘esto es lo mds importan-
te), en la mente de estos hombres se pre-
sentaba como el finico prototipo de de-
mocracia, que, por otra parte, encon-
traba en Rousseau su genio inspirador.
Si bien es cierto que Moreno, Belgrano
y la mayoria de los pensadores de la Re-
volucién de Mayo, habian sido inspirados
por la ideclogia jesuitica, también es cier-
to que entre éstos y sus historiadores ha-
bia transcurrido, lo que, en el decir de
Ortega, constituye una generacién., Por
consiguiente, era ficil identificar la Bas-
tilla con el Congreso de 1810, y mucho
méas facil creer que en Buenos Aires sc
habia instaurade una democracia tipo
francés.

Lo que acontecia era, que el gesto ex-
terior de la Revolucién Francesa y de la
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Revolucion de Mayo se parecian, y como
lo triunfante ideclégicamente en la épo-
<a de los historiadores era el liberalftmo
roussoniano, no les resultd dificil identi-
ficar las dos, y creer de buena fe, que la
causa ideolégica era también la misma.
Esto, pese a que Rousseau, més que ms-
pirador, fue expresion de la Revolucion
Gilica.

Por esta razém, y para que no parezca
la critica anterior una simple aseveracion
sin fundamento, preguntémonos: ;qué
tipo de hombre argentino fue el que es-
tructurd la revolucién, y cudl el tipo de
hombre francés? El interés de esta pre-
gunta radica en que, segiin sea el tipo
de hombre, es decir, segiin sea su estruc-
tura profunda psicolégica, ideolégica v
moral, asi también serd el terreno donde
germinaran las ideas.

La cultura, el arte, la filosofia, la po-
litica, presuponen un cierto tipo psicols-
gico, sin que esto signifique aceptar un
relativismo. Es decir, que el hombre
cuando crea cultura, guarda un cierto es-
tilo y cuando acepta un germen de cul-
tura, es porque de alguna manera coin-
cide con su tipo.

Una pagoda en el Buenos Aires anti-
guo, hubiera sido tan disconforme con el
tipo argentino, que nadie dudaria en pen-
sar que ella no nacié de él. Por lo que
creo entender de la democracia rousso-
niana, esti tan fuera del estilo y del tipo
argentino de 1810, que afirmar que la
Revolucién de Mayo es producto de
Rousseau, es tan descabellado como decir
que la doctrina de Confucio es el motive
ideolégico de nuestros templos en las
provincias.

En qué consiste la democracia Rous-
soniana? Creo que nadie puede darnos
una respuesta mas acertada que el mismo
Rousseau en su tratado “Du Contrat So-
cial”. Pese a que seria mucho mis per-
ceptible sensorialmente evocar la figura
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de un “citoyen” francés y un gaucho ar-
gentino, preguntando si es posible que
ambos estuviesen movidos por la misma
ideologia, prefiero abandonar esta via
sensible yendo por la ideolégica por ser
mas cientifica, aunque menos brillante.
La definicién de hombre esti dada por
Rousseau cuando trata del sujeto de su
escrito, diciendo:

“L’homme est né libre, et partout
il est dans les fers. Tel sze croit le
maitre des autres, qui ne laisse pas
d'étre plus esclave qu'eux”,

La naturaleza del hombre, segiin Rous-
seau, es ser libre y su condicién actual
es ser esclavo. Toda asociacién afin la
familiar se mantiene por convencién
o pacto. La social, que es la creadora
del orden social, y que denomina “Pacto
Social”, es sin embargo de naturaleza muy
especial. Vedimosla con sus mismas pala-
bras (1. c. c. VI, edit. egloff, Paris,
1946) :

“Trouver une forme d’'association
qui défende et protége de toute la
force commune la personne et les
biens de chaque associé, et par la-
quelle chacun, s'unissant & tous
n'obeisse pourtant gqu’d lui-méme,
et reste auissi libre au'auparavant.
“Tel est le probléme fondamental
dont le contrat social donne la so-
lution. Las clauses de ce contrat
son tallement déterminées par la
nature de 'acte, que la moindre
modification les rendraoit vaines et
de nul effet; en sorte que, bien qu
elles n'wient peut-étre jamais éte
formellement énoncées, elles sont
partout les mémes, partout tacit-
ement admiseg et reconnues, jusqud
ce que, le pacte soecial étant violé,
chacun rentre alors dans ses pre-
miers droits et reprenne sa liberté
naturalle, en perdant la liberté con
ventionelle pour laguelle il y re-
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Ces clauses, bien entendues, se
réduisent otutes 4 une suele: sa-
voir, Valiénation totales de chaque
associé avec toubte ses droit d toute
comanunauté. . .”,

Por consiguiente, para Rousseau, el
problema consiste en saber cémo el hom-
bre libre puede permanecer libre, es de-
cir sin obedecer a otro mds que a si mis-
mo; y simultineamente no libre, es decir
cbediente a un orden social. La solucion
de esta antinomia la encuentra en el pac-
to, el cual obliga siempre en tanto e
guarden sus cliusulas y deja de obli-
gar como cualquier pacto, desde el mo-
mento en que una de las cliusulas falla.
Y la cliusula del pacto que sintetiza a
todas las otras la encuentra en aquello de
“que cada asociado renuncie a todos sus
derechos en favor de la comunidad”,
alienindose totalmente. Para no hacer
largo y tedioso este escrito, conviene aho-
ra preguntar: :a qué tipo de hombre
responde esta concepeidn de la sociedad?
Creo que nadie llegé mis hondo en este
problema psicolégico-social, que Ortega
y Gasset, en “El Espectador”, afio 1917,
bajo el titulo de “Democracia Morbosa™.
Dice:

“A Nietzche debemos el descubri-
miento del mecanismo que funciona
en la conciencia piblica degenera-
da: le llamé RESSENTIMENT.
Cuando un hombre se siente a si
mismo inferior por carecer de cier-
tas calidades —inteligencia o valor
0 elegancip— procura indirectamen-
te afirmarse ants su propia vista
negando la excelencia de esas cua-
lidades. Como ha indicado finalmen-
te un glosador de Nietzche, no se
trata del easo de lg zorra v las uvas.
La zorra sigue estimando como lo
mejor la medurez del fruto, y se
contenta con mnegar esa estimable
condicion a las wvas demasiado al-
tas. El resentido va mds alld: odia

la madurez y prefiere lo agraz. Es
la total inversidn de los valores: lo
superior, precisamente por serlo,
padece una capitis diminutio, y en
su lugar triunfa lo inferior.

El hombre de pueblo, suele o so-
lia tener una sana capacidad admi-
rativa, Cuando veia pasar ung du-
quesa en su carroza se extasiaba, y
le era grato cavar la tierra de un
planeta donde se wven, por wveces,
tan lindos especticulos transeuntes.
Admira y goza el lujo, la prestancia,
la belleza, como admiramos log oros
v los rubies con que solemniza su
ocaso el Sol moribundo. ;Quién es
capaz de envidiar el dureo lujo del
atardecer? El hombre de pueblo no
se despreciaba a si mismo: s¢ sa-
bia distinto y menor que la clase
noble; pero no mordia su pecho el
venenoso resentimiento. En los co-
mienzos de la Revolucién Francesa
una carbonera decia a una margue-
sa: "“Senora, ahora las cosas van a
andar al revés; yo iré en silla de
manos ¥ la Sefora llevari carbon”,
Un abogadete ‘“‘resentido” de los
que hostigaban al pueblo hacia la
revolucion, hubiera corregido: “No,
ciudadana; ahora vamos a ser to-
dos carboneros”.

Vivimos rodeados de gentes que
no se estiman a si mismas, y cas
siempre con razon. Quisieran los ta-
les que a todo prisa fuese decretuo
da Iz igualdad enire los hombres;
la igualdad gnte la ley no les basta:
ambicionan la declaracion de qu¢
todog los hombres somos iguales en
telento, sensibilidad, delicadeza Y
altura cordial”.

Hasta aqui Ortega. Y no hace falta
repetir la profundidad de este anilisis,
que puede aplicarse tanto a los ideblozos
cuanto a las causas determinantes de la
Revolucion Francesa.

Pero quiero que se me entienda. No
pretendo decir que el sistema que derro-
co la Revolucion Francesa, fuese un sis-
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tema justo y cquitative. Todo lo contra-
rio. Lo (nico que quiero decir es que, si
en algin pecho existi6 el resentimiento,
fue en el de los inspiradores e ideblogos
de la Revolucién Francesa, y por diver-
sos motivos, también en el pueblo. El ba-
no de sangre que asolé a Francia en csa
época, bien analizado, demuestra que no
fue la justicia quien inspiré esa Revolu-
cion, sino el resentimiento.

Ahora bien, comparemos esta estruc-
tura humana que produce la Revolucién
Francesa -—haciéndose luego idea en
Rousseau—, con la estructura humana,
subyacente en las concepciones de Sui-
reg.

V. — LA DEMOCRACIA DE
SUAREZ

Sudrez, antes que filésofo y jurista, es
tedlogo. Por consiguiente sabe que el hom-
bre no es esencialmente omnida libertad;
por otra parte sabe que esa libertad no
puede bajo ninglin concepto, pese a no
ser omnida, alienarse totalmente, ni a un
hombre ni a todo el cuerpo social.

La estructura fundamental de la perso-
na humaan, por su dependencia de Dios
Creador y por su relacién con Dics Re-
dentor, es la de ser, no por una ficcién
juridica sino por una realidad intrinseca,
Hijo de Dios, participe de la Naturaleza
Divina, Templo vivo del Espiritu Santo
y Heredero del Cielo. Aqui encuentra,
pues, el tedlogo, el fundamento de la dig-
nidad de la persona; dignidad que no
puede someterse a ninglin cuerpo ni pri-
vado ni social. Precisamente, la depen-
dencia del Creador es la razén teolégica
de la independencia con respecto a cual-
quier otra creatura.

Pero, existia algo més que una formu-
lacion teolégica de la dignidad y gran-
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deza de la creatura humana en el tiempo
de Suiirez y en el tiempo de la Evange-
lizacibn americana. El cristianismo du-
rante muchos siglos habia practicado esta
doctrina, ya que lo méis excelso, la Sa-
grada Eucaristia, era participada tanto
por el sefior cuanto por el esclavo. La
jerarquia entre cristianos, tenia una me-
dida diferente a la social, al privilegio
o a la casta y nacimiento.

Frente a Dios vy a Jesucristo, desde el
Papa hasta el altimo Clérigo; desde el
emperador hasta el esclavo de la gleba,
todos eran pecadores y necesitaban de !
Redencién.

El bautismo y la vida de gracia, pro-
duce una transformacion interior, que lo
liga al cristiano profundamente a Dios,
por eso el hijo del esclavo de la gleba cra
ungido con el mismo crisma con que se
ungia a los reyes.

La sumision de los sibditos en el cris-
tianismo, estd atemperado por la gran-
deza interior de la Redencién que trans-
forma el alma de cada uno de los hom-
bres.

No es dificil pues comprender, como
desde la igualdad sobrenatural se lleza
a la concepcién suareziana de la demo-
cracia.

La comunidad politica se forma por ¢
consentimiento y la voluntad de cada uno
de los miembros que la componen. El
argumento de razén que fundamenta esta
alirmacién es, para quien esti habituado
a la técnica escolastica, sumamente sen-
cillo. El medio conducente al fin le co-
rresponde al sujeto que estd destinado a
este mismo fin. La autoridad que es for-
ma de la comunidad politica, y medio
para lograr el bien comin, no esti en
un determinado particular, sino en toda
la comunidad. Y por medio de una con-
vencién, los hombres la delegan en un
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individuo o en un cuerpo colegiado. (De
leg. 1. 3.}.

La potestad politica “es dada a la co-
munidad de los hombres por el Autor de
la Naturaleza; pero no sin la intervencién
de la voluntad y consentimiento de los
hombres de quienes la tal comunidad per-
fecta se forma...”

Por esta razén la democracia, que en-
seiaron en América los Jesuitas, estd
idealizada en Sudirez, siendo practicada
por la Iglesia en sus sacramentos y en
su vida,

El fundamento de esta democracia es
esencialmente teolégico. El hombre que
supone no es el corroido por el resen-

timiento, sino el que seguro de su digni-
dad y de su grandeza, sabe que no tiene
ni puede someterse a otro amo y Sefior
que a Dios, y que cuando alcanza la ma-
durez en su vida, le somete su libertad
guiada por la gracia.

La democracia suareciana supone un
tipo de wida humana ascendente y pro-
gresiva, tal cual la tuvieron los america-
nos de 1810; la roussoniana, un tipo de
vida descendente y resentida, tal cual la
tuvo el “citoyen” francés, esclavizado por
el sistema politico imperante.

Luego la conclusién es clara: no fue
Rousseau, sino Sudrez el inspirador de la
Revolucién de Mayo.
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