Heidegger historiador de Ia
t1losofia

por Hermes Puvau

El titulo podria inducirnos a error. Heidegger no es un historiador de
la filosofia con el sentido de especializacion, que connotan necesariamente
las palabras. Las criticas que estos especialistas han dirigido a las inter.
pretaciones de Heidegger en el campo de la historia de la filosofia, son una
prueba que nos exime de mayores consideraciones. Por otra parte, el propic
Heidegger no admitia de ninguna manera aquella inclusién.

Todo esto tiene un' profundo significado en la obra del filésofo aleman.
La historia de la filosofia es una disciplina relativamente nueva. Su origen
1o s€ remonta mas alld de las preocupaciones histéricas del siglo XVIL
El siglo siguiente fue el gran siglo de la historia y, en cierto modo, continud
I¢ iniciado en la centuria anterior. Fl mismo deseo de objetividad llevé
a plantearse el problema de la naturaleza especial de los procesos que in-
vestigaba. Nacieron asi las metodologias histéricas, con todo el aparato cri-
tico que permite decidir sobre la autenticidad y verdad del material usado
por la historia.

La historia general procuré de esta manera, con el empleo adecuado
de la critica, representar al pasado como realmente éste habia sido, de
acuerdo con la famosa sentencia de Ranke. La historia de la filosofia no
pudo permanecer ajena a este llamado; comenzaron entonces las edicio-
nes criticas, el restablecimiento de los textos, el estudio de las variantes,
etc. Hacia fines del siglo pasado esta orientaciéon alcanzé dimensiones sin-
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gulares por su consecuencia, cuando el amor por la documentacién parecié
matar la iniciativa y vitalidad del historiador .

La historia de la filosofia, por las caracteristicagnde su objeto, nunca
puede eliminar totalmente la interpretacién, ni tamp co aspirar a hacerlo.
Pero corre, sin embargo, el riesgo de olvidar lo proi amente filoséfico de
su misién y quedarse en los aspectos histérico-culturii=s. La historia de la
filosofia mos pone siempre delante el problema de s  “utilidad” y de su
sentido. La obra de Heidegger ha planteado este pr¢ Tlema desde uno de
sus primeros trabajos. En el afio 1916, durante la primera guerra mun-
dial, Heidegger publica por intermedio de la editorial J. C. B. Mohr su
trabajo de Habilitacidn, terminado, segtin reza el prologo del autor, en la
primavera de 1915, con excepcién del capitulo final y de algunas acci-
dentales modificaciones. La Introduccién de esta obra, nos referimos por
clerto a “La teoria de las categorias v de la significacion de Duns Escoto”,
brinda a Heidegger la oportunidad de extenderse en algunas consideracio-
nes sobre la historia de la filosofia. “La listoria de la filosofia —dice
tiene con respecto a la filosofta una relacién muy distinta de la que guar-
da, por ejemplo, la historia de la matemdtica con la matematica, Y esto
reside no en la historia de la filosofta, sino en la «historiay de la filosofia” 2.
Como se ve, Heidegger valora primordialmente Ia importancia filoséfica
de esta disciplina. La observacién, en si considerada, no es nueva. Muchos,
antes que Heidegger, han ensefiado la posicién singular de la historia de
la filosofia. Lo que aqui debe investigarse son las premisas que han con-
ducido a Heidegger a esta afirmacién. La actitud de Heidegger nos hace
recordar de inmediato aquellas palabras de Kant, en los prefacios de las
dos ediciones de la Critica de la Razén Pura, donde se sirve de algunas
reflexiones sobre la historia de la metafisica para oponer su estancamiento
al progreso de las otras ciencias, de las cuales en un tiempo “fue lamada

! La obra de Kant es uno de los temas, podria decirse permanentes, de la investiza-
cion heideggeriana. Con posterioridad de varios afios ha sido publicado €] texto de las
lecciones dadas por Heidegger en la universidad de F riburgo en el semestre de invierno
de 1935-36, con el titulo DIE FRAGE NACH DEM DING (ed. Max Nicmever). Esta
obra que completa a KANT Y EL PROBLEMA DE LA METAFISICA. El autor compara
la pregunta cientifica —en el sentido de ciencia especial— con la filoséfica. En el pre-
guntar cientifico es posible el acceso inmediato a la pregunta no asi en la pregunta filo-
sofica. “La pregunta ¢Was ist ein Ding? dice Heidegger es una pregunta histérica (ees-
sehichtliche). En su historia tiene la determinacién de la cosa como el “stofflich Vor-
handenen den unerschiitterten Vorrang” ( pag. 39-40). Tiene sentido entonces huscar
la respuesta kantiana a la pregunta. Tsa biisqueda no necesita “juzgar la filosofia de Kant
con largas exposiciones... Nos traicionamos en esto mismo. In adelante solo Kant dehe
hablar Lo que debemos hacer entretanto es indicar el sentido y la direccion para no apar-
tarnos de la senda de la pregunta”. (pig, 42-3).

Mas recientemente la doctrina kantiana sobre el ser eg objeto de un nuevo analisis
et KANTS THESE UBER DAS SEIN. ed. Vittorio Klostermann). Con sus palabras ini-
ciales Heidegger parece disculparse por haber insistido en un tema que se clasificaria
como de historia de la filosofia. ocuparse de una filosofia pasada “tal vez tenga su utili-
dad, cuando el sentido de su tradicidon aun estd vivo™. pag, 5.

El anélisis hedeggeriano de Kant merece una exposicion critica que en esta ocasién
hemos omitido pensando hacerla en un futuro trabajo.

2 Die Kategorien u. Bedeutungslehre des Duns Scotus, pag. 3.
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la reina” ®. Pero del menosprecio y olvido por los estudios filosoficos, Kant
y Heidegger sacardn consecuencias bien distintas. Si en ambos se habla
de una superacién de la metafisica es indudable, como veremos, que a ello
se llega por caminos bien diversos. Sus respectivas metas son también otras.

Heidegger parece tener presente las reflexiones de Kant o, al menos,
la resonancia que estas palabras lograron en muchos espiritus. Agrega en
la misma pagina inmediatamente a las palabras transcriptas “Personas
alejadas de la Filosofia y también algunos que suponen conocerla creen
deber ver en la historia de la filosofia una sucesion de erroves que se repi-
ten con mayor o menor frecuencia. Si se agrega a esto que los fildsofos, ni
ura vez siquiera estin de acuerdo en general sobre lo que es filosofia,
debe concluirse como una cuestién de hecho la entera cuestionabilidad
(Fragwirdigheit) de la filosofia como ciencia”. 1.a historia se presenta co-
mo la gran enemiga de la filosofia. Dilthey reconocia, pocos amos antes,
que la contemplacién de los distintos sistemas fue un elemento decisivo
para crear el escepticismo filoséfico*. Pero Heidegger no se conforma en
modo alguno con esta situacién. “A. la visidn verdaderamente comprensiva
se abre eine andere Sachlage (una otra situacién)” °,

La solucién que delinea Heidegger en estas paginas, introducidas a
su obra sobre Escoto, no pueden ser definitivas para un pensamiento que
aun esta por dar sus mejores aportes.

81 no se acepta el panorama que ofrece la historia, la tinica actitud
posible parece ser la racionalista. La filosofia nada tiene que ver con la
historia, y por lo tanto la historia de la filosofia no es sino la historia de
los errores de los filésofos. Fl hombre puede elevarse por encima de la su-
cesion de los sistemas y opiniones, hasta alcanzar un contacto intemporal
con la verdad. No es otra en definitiva la actitud de Renato Descartes, de
Husserl, en ciertos momentos de su desarrollo intelectual, y la de los partl-
darios de una filosofia perenne, aunque éstos no rechazen toda tradicién.
Pero por cierto Heidegger no se inclina ni por el historicismo, ni por la
posicion antihistérica. Las palabras antes mencionadas indican ya una
tentativa de coriciliacién que no signifique ni un sacrificio de la verdad,
ni un sacrificio de la historia. Si nos colocamos en el plano de la disyun-
cion anterior, la historia de la filosofia ensenia una posibilidad de superar
tales contradicciones. La razén y la historia tal vez no sean dos Procesos
mcompatibles; la razén puede también ser histérica. No como un proce-
so que se desarrolla en el tiempo, y entonces caemos en el relativismo an-
terior, sino como un proceso que posibilita la historia. Esta se hace racional
y la razén a su vez se hace histérica. Esta conciliacién realizada por Hegel
da un significado nuevo a las oposiciones de las escuelas filoséficas. Estas
contradicciones hacen posible el desarrollo dialéctico del espiritu, quien co-

8 Kants, Werke. t. I11, Berlin 1922,

¢ Gesammelte Werke t. VIIL
5 Die Kategorien. pag. 4.
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mo en una final “coincidencia opositorum” las suprime y mantiene en la
sintesis del Absoluto.

Esta via dialéctica parece mo haber seducido nunca a Heidegger. Su
concepcion de la filosofia no es dialéctica, y en ella las contradicciones
carecen del sentimiento dinamico que le daba Hegel. Afios mas tarde, en
la “Introduccion a la Metafisica” —elaborada sobre el texto del curso dic-
tado en el verano de 1935—, dice “Herdclito —a quién en ablerta oposi-
cion con Parménides se le atribuye la doctrina del devenir— dice, en ver-
dad, lo mismo que aquél. De otro modo, si hubiese dicho otra cosa no seria
uno de los mas grandes griegos”. Ademds el desarrollo dialéctico implica,
con su nombre mismo, una constante superacion de las contradicciones,
cuya relevancia ya se ha destacado, es decir en definitiva un progreso de

cada nueva sintesis sobre las sintesis anteriores. Heidegger no esta dispues-

to a ver en la historia de la filosofia un progreso. Todo lo contrario, desde
lus griegos hasta ahora somos testigos v actores de una constante decadencia.

Si su posicién en esta obra sobre Escoto no es tan terminante, tam-
poco aqui acepta ver en la historia de la filosofia un desarrollo o una evo-
lucién. Este simil, tan facil, entre los procesos histéricos y los biolégicos
nunca sedujo a Heidegger.

No podemos decir que los problemas planteados por la filosofia grie-
ga hayan sido resueltos por las filosofias posteriores. Para Heidegger, para
el Heidegger de este periodo, en quien se unen influencias diversas de la
fenomenologia de Husserl y de la filosofia de los valores, la repeticion de
los problemas resulta comprensible “por la constancia de la naturaleza

humana™ ¢. Afios mas tarde combatird esta acepcién de la palabra matu-
raleza como una petrificacion y deformacién del término griego “physis”;
pero en estos momentos su interés versa especialmente sobre el problema
abierto por la historia de la filosofia donde las preguntas no son superadas
por los filosofos y los sistemas, y, por el contrario, vuelven a presentarse
con una obstinaciéon incomprensible para el especialista de las otras cien-
cias, Este no puede ocultar su fastidio por esta “repeticion”, cuyo profundo
sentido se hurta a sus criterios explicativos.

Frente a este hecho ¢cudl es la posiciéon de Heidegger? El filésofo no
se limita a constatarlo. La permanencia de los problemas es, segiin su cri-
terlo, fructifera porque las nuevas generaciones los explicitan y los desen-
vuelven; hay por parte de ellas una profundizaciéon de los temas, nunca
un dejarlos de lado. Esta significacién damos a las palabras de Heidegger.
“No se comprueba ew ellos (los problemas filosoficos) tanto una evolucion
en el sentido, de avanzarse hacia nuevas preguntas (zie neuem Fragen)
sobre la base de soluciones anteriores, cuanto un desenvolver y agotar
siempre mas fructifero de un limitado circulo de problemas” . La misma

¢ Die Kategorien. pag. 4.
* Die Kategorien pag. 5.
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cbservacién efectuada con motivo de las palabras anteriores puede reno-
varse aqui; Heidegger da cabida en su explicacién acerca de la permanen-
cia de los problemas filoséficos a criterios que después no admitird; sin
embargo queda como incorporacién definitiva a su pensamiento el recha-
Z0, €n esos momentos un tanto timido, de la evolucidn, y de un progreso
esiricto en la historia de la filosofia.

De mayor riqueza son las lineas con las que concluye estas observa-
ciones sobre el tema: “Este siempre nuevo esfuerzo en torno de un grupo
mas o menos idéntico de problemas, esta permanente identidad del espiritu
filoséfico no sélo posibilita, sino que también exige una rorrespondiente
comprension por parte de la “historia” de la filosofia” ®, Debemos pues
comprender la historia de la filosofia, a partir de esta permanencia de los
problemas y no darlo como algo de suyo comprensible,

En esta labor, la historia de la filosofia se sirve de los aportes de otras
ciencias de la cultura “los religiosos, politicos y los momentos culturales
de una época en estricto sentido son imprescindibles para entender e[ ori-
gen y el condicionamiento histérico de una filosofia” *. Es exacto que no
comprenderiamos bien a Platén sin un conocimiento de la “polis” griega,
ni a Kant sin el pietismo, ni a Leibniz sin el problema de la unificacion
de las iglesias, y asi en general. Por otra parte las relaciones de la filosofia
con las clencias positivas constituye un capitulo necesario en la exposicidn
de los sistemas. ¢Quién puede negar que el desarrollo extraordinario de la
ciencia natural es un momento decisivo en el pensamiento moderno?
Todas estas observaciones son justas y sin embargo son insuficientes. Si
permanecemos en una explicitacién de la filosofia en términos histérico-
culturales no quedamos fuera del auténtico preguntar filoséfico, fuera de
la historia de la filosofia como ya lo entiende Heidegger en esos afios de
la primera guerra mundial. Por eso hallamos en perfecta consonancia con
su espiritu, con lo que podriamos llamar lo heidegueriano de Heidegger,
lo que agrega al parrafo anterior: la filosofia puede ser contemplada sin
considerar esos momentos-politicos, religiosos, etc..“erz um puro interds fi-
losofico, que sdlo se mueve en torno del problema en si (um die probleme
an sich)” **. De esta manera Heidegger considerara en adelante la historia
de la filosofia. Tal afirmacién no sufrira variantes, pese a los cambios
radicales de su posicién en los afios posteriores a la primera guerra y du-
rante uno de Jos periodos mas fructiferos de su pensamiento.

Lste breve excurso sobre la primera obra histérico-filoséfica de Hei-
degger —su disertacién de 1914: “La doctring del juicio en el psicolo-
gismo” no puede ser estimada como histérica en el mismo sentido —nos
ba mostrado algunas de las caracteristicas de la forma como nuestro autor

* Dio Kategorien pag. 5.
% (0. ¢.) pag. 228.
10 (0. ¢.) pag. 120,
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encara la historia de esta ciencia. Heidegger presentaria reparos a consi-
derarla historia de una “ciencia”, a la historia de la filosofia— y lo mas
importante, a nuestro juicio, es que en ella se perfila lo que luego ha de ser
direccién dominante en su pensamiento al respecto, investigar filoséfica-
mente la historia de la filosofia.

Heidegger no ignoraba, por ese entonces, las dificultades que su pro-
pio plan de labor le imponia y las objeciones que se levantarian contra él.
No desprecia la erudicién, estima en mucho lo que sus contemporaneos
han hecho para facilitar el conocimiento de un periodo, como el de la filo-
sofia escoldstica, que pocos aflos anles era poOCO IMeENos que inaccesible.
Lo que procura hacer, es colocar la erudicién en su justo lugar e impedir
que desplace a la genuina preocupacion filosofica.

Como era previsible, su tratamiento de Duns Escoto levantd criticas.
Ia conclusién redactada con posterioridad a la lectura del escrito de Ha-
hilitacién en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Friburgo alude
a ellas, precisa al comienzo de la mencionada conclusién: “La auténtica
finalidad de esta investigacién”, y dice que ha sido alcanzar “la vision
previa en la estructura sistemdtica del problema de las categorias”.

La historia se presenta en la investigacion sobre las categorias casl
como un pretexto para la elaboracion sistematica. Heidegger se defiende
de quienes califican sus invesligaciones de “construccion”’. Para ver hasta
qué exiremo esta imputacion puede ser justa, conviene detenerse en al-
gunos resultados de la obra sobre Escoto. [.a teoria de las categorias y de
la significacién de D. Escoto comprende dos partes como ya lo insinua el
titulo. Los tres capitulos de la primera parte de una “fundamentacion
sistematica de la comprensién de la teoria de las categorias se ocupan res-
pectivamente: de lo Uno (la realidad, matemdtica, natural y metafisica),
lo verdadero (la realidad logica y psicolégica) y de la forma y del conte-
nido del lenguaje. El dominio de la significacion., La conclusion de esta
primera parte es: “Dice Duns Escoto expresamente la significacién (Be-
deutung, res... secundum quod significatur) es totalmente exlrana al
existir” 1. Heidegger hace de Escoto un partidario de lo que en el siglo
XX serd la teoria pura de la significacién. El precedente encontrado por
Husserl, en este periodo de su desenvolvimiento filoséfico, en Bernardo
Bolzano, debe segun Heidegger retrotraerse hasta el franciscano escoces.

La segunda parte estd destinada a la teoria de la significacién, e -
cluye dos capitulos donde se expomnen respectivamente la significacion) ¥y
la funcién significativa. (Los principios de la teoria de la significacion),
v la teoria formal de las significaciones. Un grave inconveniente se eleva
contra la interpretacién de Heidegger en cuanto esta aspira a compren-
der en su conexién el pensamiento de Escoto. Martin Grabmann mostro
la falsedad en la atribucién de la “Gramdtica especulativa’ y que en ver-

11 (g, ¢.) pag. 160,
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dad no habia sido compuesto por Escoto sino por Thomas de Erfurt.
Heidegger utiliza dicha obra, junto con las obrag auténticas de Escoto —sj
€xtepluamos algunos comentarigs l6gicos también apécrifos— 1o que desde
un punto de vista histérico invalida sus conclusiones en gran parte, Hei-
degger ha hablado de una estructura de significaciones imndependiente del
orden real, donde no tienen aplicaciér la teoria aristotélica de las ca-
tegorias. En esta segunda parte se ocupa de la relacién del “orden de las
compleziones significativas” ** con el sentido de 1a adjudicacién, y por lo
lanto queda vinculado aquél con el problema légico. “A través de estq re-
lacion —dice Heidegger— de las calegorias de la significacién con el sen.
tido del juicio, alcanza ung mayor importancig una dignidad teocratico
cognoscitiva”, Esta frase resulta comprensible si aclaramos, gutandonos por
las propias palabras de Heidegger, qué entiende por légica y cudles son
Sus campos o dominios de investigacién. Fsta clencia incluye, en cuanto
€5 una teoria del sentido teorético, primero: la teoria de la significacién, es
decir, “de los elementos constitutivos del sentido [en segundo lugar, g teo-
ria de las estructuras de sentido] y, por ultimo, lg teoria de las distinciones

cluir “También este aspecto del problema de las categorias —la ubicacidn
del problema de lgus categorias en el problema del Juicio y del sujeto—
ha sido al menos rozado por la [dgica escoldstica” 1. Heidegger no se de-
tene en una mvestigacién mds amplia, y tal como puede apreciarse, sus
alirmaciones, dentro de la novedad de su contenido, son bastante prudentes.

No podemos extendernos mas en un tema que todavia hoy, pese a al-
gunos esfuerzos parciales —Moody, Boehner, Scholz, Lukasiewicz, Bochen-
ski—, permanece insuficientemente explorado. Si la “reine Logik”, en el
sentido de Husserl, o la légica simbélica, tienen antecedentes medievales,
€8 Una cuestibn que ha sido contestada postivamente. Lo que resta por
Vver es la amplitud. y valor de estos antecedentes.

analizar sug resultados, lo que exigiria un espacio mucho mayor. Pero an-
tes de abandonar el estudio de esta obra fijémonos en una de Jas paginas
finales; ella dard luz sobre los pasos posteriores de Heidegger en historia

E

de la filosofia: “. . .J, existencia de una teorig de g significacién dentro de
la escoldstica medieva] hace patente ung fina disposicion para el seguro
comprender la vida inmediatq de 1, subjetividad y su inmanente conezién

de sentido aun sin haber alcanzado un definido concepio del sujeto, Se

2 (0. c.) pde. 160
13 Die Kategorien. . pag. 231,
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habria podido intentar “esclarecer” la existencia de tales “gramdticos” por
medio de indicaciones con respecto al movimiento escolar del medioevo y
a sus tradiciones. Un tal esclarecimiento, las mas de las veces deseado en
la ciencia histérica, altamente peligroso dentro de los problemas historicos
del espiritu, tiene hasta cierto grado, en nuestro caso, un derecho. Sin em-
bargo, donde se trata de la comprensidn viva de una “época” y de las efec-
tivas realizaciones del espiritu, se hace necesaria una interpretacion gula-
da por una ultima meta de pensamiento”'. Esta exigencia provoca en
muchos casos el epiteto arbitrario de “construccion”. Heidegger se defien-
de de las acusaciones que, en tal sentido, se han elevado ya contra una de
sus primeras interpretaciones del pensamiento de un filésofo. Afos mas
tarde, en junio de 1950, al reeditarse “Kant y el problema de la metafi-
sicd’”’, estimé también conveniente defender su punto de vista con respecto
al estudio, o mejor atin, la investigacién, en la historia de la filosofia. “A
menudo se critice la violencia (Gewaltsamkeit) de mis interpretaciones. El
reproche de violento podrd encontrar en este escrito bueng justificacion.
La investigacion historico filoséfica ( philosophishistorische Forschung) di-
rige hasta cierto punto con justicia este reproche cuando lo hace contra el
intento de establecer un didlogo pensante entre dos pensadores (ein den-
kendes Gesprach wischen Denkenden). A diferencia de los métodos de la
filosofia histérica, que tiene su propia tarea, un didlogo en el plano del
pensamiento estd sometido a otras leyes” **. Heidegger no ignora, y, por el
contrario, insiste sobre la peligrosidad de intentos de comunicacion que se
alejen de los caminos trillados de la investigacion histérica.

Ia linea del pensamiénto heidegueriano no se quiebra en los treinta
v cuatro afios que transcurrieron entre la publicacién de una obra y la
reedicién de otra. Lo méas importante es, en este caso, que el pensamien-
to de Heidegger se ha orientado por otro sendero, del que pareceria augu-
rar “La teoria de las categorias v la significacion de Duns Escoto”. La
aparicién de su grande obra “Ser y Tiempo” inicia una nueva dimension
de su filosofar. Hablar aqui sobre su importancia y significacion para el
filosofar contemporaneo seria repetir uno de los lugares comunes en la
consideracién del pensamiento mas reciente. Tampoco es posible siquiera
una exposicién somera que vaya mads alld de un recortar los conceptos de
“historicidad”, “temporalidad”’, “distincién ontolégica”, etc. En ellos la fi-
losofia de Heidegger toma, por decirlo asi, conciencia de lo que estaba la-
tente en sus exposiciones circunstanciales sobre lo que €l entendia por
historia de la filosofia.

Heidegger inicia “Ser y Tiempo” con una exigencia sobre la reitera-
cién de la pregumta por el ser (Frage nach dem Sein). Después de esta-
blecer su estructura formal y su preeminencia ontoldgica, y ontica —dis-

tincién ésta fundamental en su pensamiento—, establece sus bases meto-

dolégicas: cémo debe formularse la pregunta y a quién. Con ello se inicia

12 Kant und das Problems des metaplysik-prologo.
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la tarea de una analitica ontolégica del “ser ah’ (Dasein). Heidegger ha
negado reiteradamente que este aspecto de la investigacién por el ser cons-
tituya su meta; por el contrario, todos los esfuerzos de la analitica exis-
tencial tienden a dar una respuesta satisfactoria a la pregunta por el ser
(Beantwortung der Frage nach dem Sinn vom Sein).

El analisis existencial parte del “ser aki” como un “ser en el mundo”
Yy muestra que su caracter ontoldgico reside en el cuidado (Sorge), cuyo
sentido se descubre en la temporalidad. El capitulo quinto de la segunda
seccién es el que posee un mayor interés para nuestro proposito: Tempo-
ralidad e historicidad (Geschichtlichkeit). Allj Heidegger dice expresamen-
te: El analisis de la historicidad del “ser ahi” intenta mostrar que este
ente no es temporal (zeitlich) porque “esté en la historia (Geschichte),
SIN0 que, inversamente, sélo existe o puede existir histéricamente porque
es temporal en el fundamento (im Grunde) de su ser” **, Opone Heidegger
lo que podriamos llamar una temporalidad originaria que posee el “ser
ahi” en razén de su cardcter ontolégico (comprensién del ser) y umna tem-
poralidad derivada, histérica, que tiene en aquélla su fundamento.

La historia, como ciencia, utiliza documentos, restos, etc., con los que
quiere reconstruir el pasado. “El cardcter histérico de las antigiiedades aun
existentes (noch erhaltenen) se funda en el pasado (Vergangenheit) del
“ser ahi” a cuyo mundo pertenecian... las antigiiedades atin existentes
(noch vorhandenen) tienen un caracter pasado e historicidad sobre la base
de su pertenencia a, y su proceder de, en cuanto utiles, de un mundo
sido de un “ser ahi” sido ahi (da-gewesenen Dasein)” **. Olvidar esta his-
ricidad originaria (primaria) es el pecado comun de todas las historiag que
no se han desarrollado sobre la base de una comprensién del ser. Ni aun
figuras como la de Guillermo Dilthey, tan preocupadas por una compren-
sion viva de lo histérico, pueden escapar, seglin Heidegger, a esta limi-
tacion.

S1 la historia sufre por esta errénea visualizacién, el mal se agrava
cuando se trata de la historia de la filosofia. Es consecuente, entonces, Hei-
degger al dirigir sus criticas a la filosofia histérica, que quiere reempla-
zar el auténtico didlogo filoséfico por la erudicién. Pero tampoco aspira
Heidegger a desplazar la filologia o cualquier otra disciplina auxiliar de
la historia de sus tareas especificas. ¢Cémo podria “repetirse” el decir del
ser propio del periodo llamado presocratico en la filosofia griega, si Diels
o Bywater no hubiesen realizado la ardua labor del restablecimiento de
los textos? Pero también una pregunta nos asalta: chasta qué punto pue-
de hacerse la critica de un texto hasta hallar su forma originaria, tra-
tandose, por cierto, de un texto filos6fico, si esta critica no esta guiada
por una comprension filoséfica y no meramente critico-filolégica?

15 Sein u, Zeit pag. 376.
16 (0. ¢.) pag. 381,
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;Qué es lo decisivo para elevarse de la lectura de los textos a la au-
téntica comprensién filoséfica? Heidegger nos da la respuesta, debemos al-
canzar su posicién metafisica fundamental; a la Iuz de ésta se comprenden
todas las realizaciones histéricas. Fsta posicién estd dada: “1) El modo ¥y
manera (art. u. Weise) como el hombre es hombre, es decir, el mismo,
el modo de ser de la ipseidad, que no coincide en absoluto con la “egoitas”
(Ichheit), sino que se determina por su referencia al ser como tal (zum
Sein als solchem). 2) La interpretacién (Auslegung) de la esencia del ser
del ente. 3) El proyecto de la esencia de la verdad. 4) El sentido de acuer-
do con el cual el hombre es medido aqui y alla” . Heidegger aclara que
todos son momentos esenciales de la posicién metafisica fundamental, y
por lo tanto todos y cada uno de ellos sirven para caracterizarla.

Tomaremos uno solo de ellos, la referencia al ser. El desarrollo de la
filosofia occidental desde sus comienzos hasta la fecha esta signada por
lo que Heidegger llama el olvido del ser, “ha caido Loy en olvido” (Ver-
gessenheit), dice Heidegger al comienzo de Ser y Tiempo. Sin erﬁhargn, €s-
ta pregunta no dejé descansar a la adquisicion filoséfica de Platén y Axis-
tételes, para, desde entonces, “desaparecer como pregunia lemdlica de la
investigacion efectiva” **. ;Quién es responsable de este olvido decisivo pa-
ra la posicién metafisica? No podria contestarse atribuyéndosele la res-
ponsabilidad a un filésofo o una escuela”. El abandono del ser mismo en el
pensar del ente como tal es la historia del “estar descubierto” del ente como
tal. Esta historia es la metafisica’ . La metafisica, la ciencia del ente como
tal, reconoce que “ente” mno es sin ser, Pero apenas lo ha dicho, traslada el
cer de nuevo en un ente, sea éste el mas alto Ente en el sentido de la
causa suprema, sea en... el sentido del sujeto de la subjetividad como
la condicién (Bedingung) de la posibilidad de toda objetividad, sea en la
consecuencia de la correspondencia mutua de ambas fundamentaciones del
ser en el ente, la determinacién del Ente supremo como lo absoluto en
el sentido de la incondicionada subjetividad” 2°. La metafisica es responsa-
ble del olvido del ser, y, como tragica paradoja, la productora de un ni-
hilismo que s6lo puede evitarse con su superacion.

1

=3

Holzwege, pag. 96.

Sein u. Zeit, pag. 2.

18 Nietzsche t. II, pag. 370,
2¢ {0, c.), t. II, pag. 347.
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