rousseau: contrato social

cepciones democriticas roussonianas

se Lmpone, pues, cOmo tarea previa,
una labor dc esclarecimiento del conteni-
do del concepto de democracia. Todos ha-
blan de democracia en nuestros dias, ca-
da uno le atribuye un significado y con-
tenido diverso. Si cada uno persiste en
atribuir a la palabra democracia el sen-
tido gue le place, la confusidn de Babel
se nos renueva fatalmente. Si no hemos
renunciade definitivamente a entendernos
sobre el fondo de las cosas, es menester

EN un intento de valoracion de las con-

y democracia

® ARGENTINDO MOYANO COUDERT 8 J,

ponernos de acuerdo sobre ¢l significado
que atribuimos a las palabras.

® NECESIDAD DE ESCLARECER
EL CONCEPTO DE
DEMOCRACIA

Liberalismo y neoliberalismo, socialis-
me y comunismo marxista, individualis-
mos y colectivismos de los mdas diversos
tonos, se presentan a si mismos como de-
mocraticos. Cada una de estas posiciones
puede alegar su favor no sole una serie
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de argumentos tedricos, —éticos y poli-
ticos,— sino también un largo proceso de
cesarrollo histérico para justificar su ti-
tulo de democritico. A tal punto hemos
llegado que ya no sabemos a qué atener-
nos, ni qué sc nos quiere decir, cuando
sc nos habla de democracia. El contenide
politico del término, no solo se ha enri-
quecido y diversificado, sino que se ha
flexionadoe llegando a significar sistemas
y concepciones opucstas y antagdnicas.

La confusién y plurivalencia del con-
cepto no nos asombra. Ha surgide v se
ha desarrollade en Qccidente Moderno
come concepto polémico v revolucionario.
Usado en las luchas peliticas comoe argu-
mento polémico y revindicatorio. El pro-
blema de la democracia se ha planteado
a los mas diversos niveles v ha sido des-
arrollade en contrapuestas direcciones se-
gun convenia concretar y circunstanciadas
militancias politicas. En ia historia de los
movimientos y del pensamiento politico es
notoria la parcialidad y unilateralidad con
gue ha sidoe manejado el concepto de de-
mocracia. Se ha dade como esercia suya
aspectos que a veces se aApoyan; a veces,
s destruyen mutuamente: jsoberania del
pueblo o libertad del pueblo? ;Gaobierno
de las mayorias o respeto sagrado a las
minorias? ¢Participacién en el poder o
limitacién del poder?

No existe “la democracia”, sino diver-
sas concepciones democriticas. No existe
la democracia en abstracto, sino diversas
democracias concretas v determinadas.
Existe una demccracia griega v una de-
mocracia romana, una. democracia ingle-
sa v una democracia francesa, una demo-
cracia liberal v una democracia marxis-
ta, una democracia individualista y una
demecracia social, Cada una de ellas se
ha presentado estrechamente ligada a una
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concepeibn filosofica del hombre y de la
sociedad. La democracia como sistema vy
técnica politica puede estar al servicio de
muy diversas idedlogias v vinculada a dis-
tintas concepciones filoséficas, La demo-
cracia cormno técnica del poder ha podido
fundamentarsc en todas ellas. Las meta-
fisicas a qué responde cada una de las
democracias histéricas pueden parecernos
aceptables ¢ no. Pero no por esto le po-
cemos negar el caracter de democracia
politicas. La democracia griega reposaba
en el supuesto de la division de la socie-
dad en dos clases de hombres: hombres
libres y hombres esclavos. El supuesto es
Cticamente inadmisib'e, pero politicamen-
te era una verdadera democracia. Res-
pondia a otra concepcién de “pueble”.

Importa, hablande de democracia, se-
parar cuidadosamente lo que en ella es
doctrina y técnica del poder politico, de
lo que es filosofia del hombre, Politica-
mente, muentras el pueblo gobierne en al-
guna forma estamos frente a una demo-
cracia. “Gobierno del pueblo por el pue-
b'o”, No dice mids en su concepto la de-
mocracia. No dice quidnes, ni cémo, se
constituye el pueblo politico, ni cémo go-
bierna el puehlo. El pueblo de la demo-
cracia ateniense estaba constituido por
unos pocos miles de hombres libres que
dominaban a trescientos mil esclavos: el
pueblo de la democracia inglesa ha sido
durante siglos un grupo de familias so-
cial y econdmicamente dominantes: el
pueblo de la Revolucién Francesa era el
tercer estado; €] pueble de la democracia
marxistas es el proletariado, hecho cons-
ciencia en el partide. ;Cémo gobierna el
pueblo? Rousseau no concebia como de-
mocritico sine un gobierne directo del
pueblo; las modernas democracias occi-
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dentales lo conciben como un confiar me-
diante elecciones la gestion politica v co-
mo una capacidad de influir en los actos
del pobierno. Existe una variedad casi in-
finita de concepciones de] “pueblo” y otra
variedad no menos matizada de formas
segon las cuales el pueblo puede ser aso-
ciado al ejercicio o control del poder poli-
tico. Todas estas formas pueden reclamar
para si el titule de democracia, pero nin-
vuna puede reclamarlo con exclusividad.

Cada democracia histdrica se presenta
ligada a una concepcidn determinada del
hombre de la cual se nutre, Es esto lo
importante en cada concepeidn de la de-
mocracia. En occidente moderno se pre-
senta indisolublemente unida a una con-
cepeion del hombre persona, del hombre
libertad. Como blsqueda v estructuracion
de un orden de convivencia fundado en la
dignidad humana; como una sistematiza-
cion de las relaciones de poder fundada
en la libertad. Mids que una forma de
goblerno o una técnica politica es una
filosofia del hombre y de la sociedad. Casi
na esperanza de un orden de conviven-
cia social que ofrezca plenitud de posihi-
lidades para la realizacidn responsable y
digna del ser humano. Mis que la mera
frma pelitica importa la concepcion hu-
mana que la subtiende, ¢l dinamismo-que
la anima. Mas que una realidad institu-
cional, es una “creencia”, dirfan los trata-
distas de ciencia politica.

En consecuencia, para occidente, la de-
mocracia, si bien ¢xcluye como ilegitimo
todo poder que no provenga directa o in-
directamente del pueblo como cuerpo lo-
Alico, excluye tambifn todo poder, que
atin proviniendo dol pueblo, se muestre
irrespetuose de la dignidad humana y no
reconozea la hibertad como fundamento

de las relaciones politicas. La democracia
s concibe por oposicién al poder abso-
luto, despdtico o arbitrario que d=sco-
nece la libertad humana, por oposicién a
totalitarismos o colectivismos que preten-
den negar el destino responsable y perso-
nal del ser humano. Por mis quc el po-
der despético o totalitario, o el colecti-
visimo, se presente fundamentandese en el
peder o la voluntad del pueblo. Toda de-
mocracia auténtica se traduce como go-
bierne de mayoria; pero en occidente no
llamames democrético al gobierno de una
maycria que desconoce u oprime los de-
rechos de [as minorias. No se reconoce
este nombre a ningun regimen gue ted-
rica o pricticamente atents contra la li-
bertad humana fundamental y su proyec-
cion en el orden de la convivencia ciu-
dadana.

Tal es la polivalencia del concepto de
demnocracia. Importa para evitar confu-
siones, determinar cuidadosamente los pla-
nos y niveles en que el problema se pre-
senta, De no hacerlo, la confusidén existen-
te se torna indescifrable v corremos el ries-
oo de no entendernos,

Pasemos a considerar sumariamente ¢l
contenido del Contrato Secial v su ‘con-
cepcién de Ja democracia. Y también a
esbozar sobre ella una valoracidn ético-
pelitica.

® 14 DEMOCRACIA SEGUN
ROUSSEAL

El concepto roussoniano de democracia
s¢lo puede ser captado atendiendo clara-
mente a su distincion entre soberano, go
hierno, ciudadano y sabdito. De a~uerdo
al Contrato Social no existe ni puede exis-
tir otro soberano que el cuerpo politico
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—los ciudadanos que se redmen para sig-
nar €] pacto social que da origen al cuer-
po politico v los que por dinamica his-
torica van siendo asimilados a este pac-
to cuando estd vigente en una sociedad—,
Su brgano de manifestacién estd consti-
tuido por la asamblea del pueblo v en
quien reside con exclusividad irrenuncia-
ble la potencia legisladora.

El gobierno estd constituido por la per-
sona o grupo de personas a quienes e
soberano —la asamblea del pueblo—, con-
fia la funeibn y potencia ejecutiva, en-
cargada d= la cjecucidn de las leyes, do
la proteccién de ]a libertad y de la admi-
nistracién pablica. Constituye un ser in-
termedio entre el soberano y los sibditos.
Recibe del cuerpo soberano las érdenes
que trasmite al pueblo. Active respecto
a los =ibditos. es pasivo respecto al cuer-
po soberano. En su nombre ejerce el po-
der que puede ser modificado, limitade,
reasurnido por el cuerpo politico sobera-
no cuando a éste le plazea. El gobierno,
pues, simple depositario de una autoridad
conferida por ¢l poder soberano. Los ma-
gistrades son funciomarios, sin autoridad
propia, obligados a obedecer las érdenes
de soberanos v destituibles a juicio de la
voluntad general manifestada en la asam-
blea del pueblo.

Ciudadanos son los miembros del cuer-
po politico en cuanto participes activos de
la asarnblea soberana del pueblo y a quie-
nes corresponde una parte de su autori-
dad soberana. Sabditos son los mismos
miembros del cuerpo pelitice, no va como
integrantes de la asmblea soberana, sino
en cuanto como individuos singulares es-
tan sometidos y obligados a acatar v obe-
decer las resoluciones de la voluntad ge-
neral manifestada en la asamblea, en ma-
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nos de la cual han enajenade absoluta-
mente sus derechos nturales y cuyo poder
no conoce limites. Y en cuanto obligados
a acatar las disposiciones de los gobiernos

constiuidos por la asamblea.

El Contrato Social da como doctrina
absoluta que en cualquier régimen politi-
co legitimo la soberania pertenece al pue-
blo reunido en cuerpo politico y se expre-
sa por su asamblea. Esta soberania sin Ji-
mites, es organo de [a voluntad general
cuya manifestacién es la ley. El pacto so-
cial de nacimiento al cuerpo politico; la
ley le da vida y movimiento. Fuera de la
asamblea no hay otro drgano legislativo;
legislar es siempre funcién del pueblo. El
contrate Social da por asentado que la
soberania, y su ejercicio activo pertenece
siemnpre al pueblo, pero no llama a esto
demeocracia.

La soberania en Ja concepcidn rousso-
niana es irrenunciable y no puede ser re-
presentada, Siendo la soberania el ejer-
ciclo de la voluntad general “jamds po-
dra enajenarse”. “El soberano, que es un
ser colectivo, no puede ser representado
sino por sl mismo. Al soberano, —-pue-
blo reunido ¢n asamblea-—, le eorrespon-
de declarar la voluntad general, estatuir
la forma de gobierno que tenga por con-
veniente, designar la persona o personas
aue deben ejercer el gobiemno. Puede, pues
trasmitir el efercicio del poder ejecutive,
pere no enajenar su soberania que es fuen-
te del poder. Ni puede ejercerse meciante
representantes, “Tan pronto come un pue-
blo se da representantes, deja de ser li-
bre y de ser pucble”. “El pueblo inglés
piensa que es libre v se engaha. Lo es so-
lamente durante la eleccién de los miem-
bros del parlamento. Tan pronto como es-
tos son elegidos, vuelve a ser esclavo™,
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Al pueblo le corresponde siempre e
wrenunciablemente, el ejercicio activo de
la soberania, que se traduce como capa-
cidad legislativa y como capacidad de or-
ganizar, confiar, controlar y remowver go-
bternos. Al comenzar las asambleas del
pueblo, que dehen ser periédicas y mo
necesitan convocatoria formal, deben ha-
cerse siempre dos proposiciones funda-
mentales “que no pueden nunca suprimir-
se y por las cuales debe votarse separa-
damente”: “si es voluntad del CUerpo 8o~
berano conservar la forma vigente de go-
bierno”, “si place al pueblo dejar la ad-
ministracién del gobierno a los actuales
encargados de ella”, Existe, en consecuen-
cia siempre, una facultad absoluta del
puebelo para organizar, confiar, controlar
al gobierno, para cambiar las estructuras
gubernamentales, para confirmar o remo-
ver a los magistrados, Pero tampoco a es-
to Hama democracia el Contrato Social,

La soberania que detenta el cuerpo po-
litico s absoluta., “El pacto social da al
cuerpo politico un poder absoluto sobre
sus miembros”. Sus clauvsulas, bisn enten-
didas “se reducen a una sola: enajena-
cion total de cada asociado con todos sus
derechos a la comunidad entera™ . . .
“enajenacion sin reservas. .. sin que nin-
siin asociado tenga nada que reclamar’.
A lravés de este pacto social “se cambia
Ja libertad natural por la civil”, “la inde-
pendencia individual por la libertad”, “La
soberania no tiene ninguna necesidad de
dar garantias a los sibdites”. “El sobera-
no por la sola razon de serlo, es siempre
lo que debe ser”. Estamos frente a la con-
cepeidn mds absolutista y totalitaria del
poder poiitico, en que los derechos y la
libertad de los individuos y la dignidad
de la persona quedan en absoluto subore

dinados a una entidad colectiva cuyo po-
der no reconoce fronteras. Su poder llega
hasta el establecimiento de una religién
civil v a la facultad de castigar con el des-
tierro a quien no la profese, y con la
muerte a quien, después de haber reco-
nocidos sus dogmas, se conduce como si
no creyese en ellos. Deflende el Contrato
Social la linea que han seguido todos los
totalitarismos. Pero segin su concepeibn
nada tiene esto de antidemocritico con
tal de estar respaldado por la voluntad po-
pular interpretada por la mayoria de la
asamblea del pueblo.

¢CJué es entoneces, la democracia para
Rousseau? El. problema de la democracia
en el Contrato Social se plantea a un ni-
vel distinto del que estarnos acostumbrados
a considerar]o en occidente: el de la mera
atribucién v ejercicio de la potestad eje-
cutiva, de] “gobierny™ cn el sentido res-
tringido del término.

® DEMOCRACIA
Y PODER EJECUTIVO

El poder soberano reside siempre, segin
el Contrato Social, en el pueblo conside-
rado colectivamente y en cuerpo. Se cons-
tituye en cuanto los hombres, abandonan-
do su estado natural, se reiinen para for-
mar cusrpe pelitico mediante el pacto so-
cial. El pacto social origina un poder ab-
soluto que absorbe toda autonomia y li-
bertad natural. Entre las atribuciones de
este cuerpo politico, a quien con exclusi-
vidad pertenece la legislacidn, se encuen-
tra la de establecer una potencia ejecutiva
encargada de la aplicacién de las leyes y
de la administracién piblica, A este nivel,
el de la atribucién de la potencia ejecu-

,;,;mdim 429



® ARGENTINO MOYANO COUDERT 8. J.

tiva, del “gobierne”, segin la terminolo-
pia del Contrato, se coloca el problema
de la democracia.

La asamblea del pueblo puede confiar
esta potencia ejecutiva, o bien a un inico
magistrado de gquien los demdas reciben cl
poder, ¥ estamos frente a la monarquia.
O bien puede depositarle en manos de
los menos, de un pequeiio grupo, y esta-
mos en presencia de la aristocracia. O bien
puede reservarse a si misina esta potencia
sjecutiva, o confiarla a la mavoria de su
asamblea: "a esta forma de gobierno se
da el nombre de democracia”. Bien en-
tendido, que cualquiera sea la forna cn
que se establece el “gobierno”, el poder
supremo permanece en el cuerpo politico,
cuyas Ordenes y leyes debe acatar v tras-
mitir a los sibditos, y a cuyo control, con-
firmacién, remocidén o restructuracion esta
en todo momento sometido.

La democracia, asi entendida, como go-
bierno de todo el pueblo, o de la mayoria
de su asamblea, tiene una ventaja apa-
rente: “‘el autor de la ley sabe mejor que
nadie como debe ser ejecutada e interpre-
tada”. La ventaja es puramente aparen-
te, porque “no es concebible que el pue-
blo permanezca incesantemente reunido
para ocuparse de los negocios plblicos™.
Ademas, un gobierno democratico supon-
dria “cosas dificiles de reunir”: un Esta-
do muy pequefio donde cada ciudadano
conozca a los demds; gran sencillez de cos-
tumbres que facilite el acuerdo y la dis-
cusidon de los negocios; mucha igualdad
de rangos y de bienes, “sin la cual la igual-
dad de derechos y de autoridad no podria
subsistir largo tiempe”. Asimismo, “no hay
poblerno que esté tan sujeto a las guerras
civiles y a las agitaciones internas como
el demoerdtico popular” porque ninguno
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como & tiende tan continuamente a cam-
biar de forma. :

Reconociendo las excelencias tedricas de
un gobierno democritico el Contrato So-
cial lo rechaza por irrea.izable, dados sus
dificiles presupuestos practicos. “Si exis-
tiera un pueblo de dioses se gobernaria
democraticamente. Un gobierno tan per-
fecto no conviene a hombres”. “Lo me-
jor y lo mas natural es que los mis sa-
bios gobiernen a las multitudes”,

Tal es el concepto roussoniance de de-
mocracia. Lo que la caracteriza no s,
segiin nosotros lo consideramos moderna-
mente, la atribucién de la soberania al
pueblo -——y su ejercicio efectivo median-
te una u otra forma— sino la atribucién
a' pueb'o de la potencia ejecutiva. En
este plano coloca Rousseau la division de
las formas politicas.

® VALORACION

L1

iQué juicio nos merece las doctrinas
y el sistema politico propugnados en el
Contrato Social?’ Dado gue Rousseau es
considerado como uno de los padres y
grandes pensadores de las modernas de-
mocracias, ;hasta dénde sus doctrinas po-
liticas son dignas de este nombre?

Si consideramos la democracia en el
plano estrictamente politico, como sistes
ma y técnica de fundamentar y organi-
var la convivencia ciudadana y el poder
politico, reconociendo en el pueble el ori-
gen de la autoridad, atribuyéndole acti-
vamente la soberania y su ejercicio, como
capacidad de estructurar érdenes politi-
cos, constituir gobiernos y controlar el
ejercicio del poder, como capacidad de
concurrit a la formacién de las leyes, el
sisterna contenido en el Contrato Social

S S T
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constituye una verdadera democracia, por
uiis que Rousseau no admitiria esta de-
nominacion. Atribucion de la soberania
ai pueblo, gobierno del pueble por el
pueblo, participacién del pueblo en el
poder, capacidad efectiva de control po-
pular de los gobernantes, identificacién
entre gobernantes v gobernados, cualquie-
rea sea la nocidn de democracia que to-
memos, ella se realiza en los postulados
del Contrato Social. A este nivel debe
reconocerse que el Contrato Social revis-
te un caracter esencia'mente democrati-
co. El poder politico es fundamentade,
estructurado y ejercide en funcién del
poder del cuerpo politico, del “pueblo”
en sentido auténtico,

La democracia se presenta en occiden-
te indisolublemente unida a la idea de
libertad, como un sistema de organizar el
poder en funcién de la libertad politica.
De la libertad y dignidad del hombre re-
conocidas y hechas realidad en e orden
de la convivencia politica. La libertad
humana fundamental —disposicién de si
mismo, eleccidbn entre las diversas posibi-
lidades, responsabilidad en la realizacién
de su propia persona y destino—, perte-
nece a la esencia del ser del hombre. La
democracia se presenta como doctrina y
iécnica politica capaz de conciliar la rea-
lizacion de esta libertad fundamental con
las exigencias de la vida en convivencia
e incluye la libertad como factor csencial
en las relaciones poder-obediencia v go-
bernantes-gobernados. A este nivel las
doctrinas del Contrato Social no salvan
las exigencias minimas de la libertad v
no pueden ser llamadas democraticas. La
libertad y los derechos naturales del hom-
bre guedan destruidos por su “enajena-
cién total” en la voluntad general. La

zona de autonomia que para ejercicio de

su actividad y realizacién de su persena
queda reservada a cada miembro del
cuerpo social no esti dada por el equili-
librio entre la dignidad personal y las exi-
gencias del bien comin, sino es atribuida
arbitrariamente por la voluntad general
interpretada por la mayoria. A cambio
de Ja libertad natural el hombre recibe
por el pacto social una libertad civil, que
no es sino una libertad-participacién, una
capacidad de concurrir a la formacién
y al control del poder politico. Confun-
de, diria Montesquieu, “poder del pue-
blo, con libertad del pueblo”.

La democracia se presenta ademds en
nuestros dias como contrapuesta al poder
dictatorial y totalitario destructor de la
libertad y dignidad humana. Para occi-
dente, méas que un mero sistema politico,
democracia significa una concepeién de
vida, una forma de concebir Ja conviven-
cia social en funcién del valor de la per-
sona, una realizacidn practica de su vo-
caciébn de hombres. Come tal, exige un
respeto absoluto de la dipnidad de la per-
sona y de sus derechos fundamentales que -
s¢ tracduce en o] respeto a las minorias,
er la salvaguarda irrenunciable de las
libertades personales y sociales fundamen-
tales, en el rechazo del poder arbitrario
y dictatorial. A este nivel las posiciones
roussonianas no pueden reclamar para si
el titulo de democriticas. El Contrato
Social atribuye al cuerpo politico una so-
berania sin limites ni medida, los dere-
chos naturales quedan destruides, la li-
bertad y dignidad humana nada signifi-
can ante ella. E]l poder soberano del pue-
blo se manifiesta como poder absoluto
de las mayorias( intérpretes de la volun-
tad general. Los derechos politicos y ci-
viles de las minorias quedan anulados en
nombre del pueblo. La historia nos ha
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ensefiado hasta qué punto pueden sar
arbitrarias y despdticas las mayorias, vy
como bajo formas politicas democriticas
y en nombre del pueblo, pueden estable-
cerse verdaderos totalitarismos que han
superado lo santiguos despotismos mo-
nirquicos.

Resumiendo: si por democracia enten-
demos una mera técnica de atribuir el
poder al pusblo dandole capacidad de
participacién y control de la funcién gu-
bernamental, no puede negarse este ca-
racter a las doctrinas politicas del Con-
trato. Si por democracia entendemos un
sistema de convivencla politico, organi-
zado en base a la [ibertad y dignidad hu-
mana y, como tal, contrapuesta al poder
despbtico y arbitrario, Rousseau es deci-
didamente antidemocratico y su sistema
conduce al poder totalitario ejercide en
nembre del pueblo o de la mayoria.
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La raiz de su error reside en haber
atribuido al poder supremo de la socie-
dad una soberania sin limites, en haber
trasladado el poder abschito de los mo-
narcas a un nuevo titular: la asambilea
del pueblo. Creyé Rousseau que con este
traslado de titularidad se creaba una ga-
rantia de buen uso del poder y se prote-
gia la libertad. Hasta donde se equivoct,
la. historia nos lo ha ensefiado, Como ex-
plicacién a su error sirvanos, que si co-
nocia los despotismos mondrquicos, no
conocia los despotismos en nombre del
pueblo, Y que la soberania sin limites
no fue de invencién roussoniana, sino que
¢l la encontrd vigente en su medio his-
torico, La limitacién del poder por su
propia naturaleza y la resistibilidad al
poder absoluto fueron siempre principios
de la filosofia politica catélica que per-
dieron vigencia con la ruptura de la uni-
dad cristiana. ¢



