entrecruzamiento ocasional de las dis-
tintas andcdotas resulte forzado o cho-

BEvidentemente existe en el tratémiento
del tema erdtico una deliberads super-
ficialidad. Pero esa ez justamente otra
de lag componentes necesarias del tipo
especifico de produceidon comercial en
que se sitlia el film “La cigarra” no se
propona €] planteo de enjundiosos y
avanzados conceptos sobre las relaciones
entre el hombne v la mujer. For €l con-
trario su “moraleja”, por asi llamarla,
no podis ser més simple ¥ conmvencio-
nal: solo existe el amor wverdatiero y
perdurable dentro de la respetable ins-
titucién matrimonial, Cualquier otro tipo
de relacién ne resiste un enfrentamien-
to continwado de cuarenta dias., Las pe-
guefias audacias de “La cigarra” son mu-
cho més inofensivas e ingenuas, y no van
més alla de alguno gque oiro plano mas
0 menos sugerente,

Paralelamente encontramos cierto bhuen
gusto, clerta elegmwin‘ ¥ mesura en el
tratamiento de! tema que’ cﬂn frecuen-
cia mo se tiene lo bastante en m.:.ent-a. en
este tipo de produccion. '

Por supuesto pueden anotarse errores

EL. SEDUCTOR

G0 Faeeri® {“Proceso a Jests'™

“Vigilia de Armas”) es un autor

que busca la polémica, Aungue
sus obras no han side nunca un modelo
de construcciém teatral, han merecido, en
genersl, el beneplécito del piblico, pre=-
cisamente por el caracter sefialado al
comienzo, Su técnica ha consistide siem-
pre en hacer participar al espectador (o
hacerle creer que participa) en la so-
lucién de un conflicto planteado desde

- CINE @

parciales como Jla intempestiva irrup-
cién de la mujer del jndustrial, o e} tono
de ingenuidad casi ridicula dada al epi-
sodio de los novies que remata en tn
final increiblemente absurdo, o el

ter poco convincente de-personajes como
el misico jubilado. Pero frente g estas
deficiencias encontramos un huwmor sos-
tenido y oportuno, y un elenco ampli-
simo, de vasta resonancia popular, que
actiia en todog los- casos con elogisble

- mesura y eficacia.

El balance total del ‘Eﬂm nos revela
una comedia intrascendente, pero grata
y amena, que consigue divertir con re-
cursos legitimos aunque slgo primarios
y elementales. [Revela también hasta qué
punto, para construir un éxito comercial
es necesario tener la capacidad de cali-
krar los gustos y predilecciones del pua-
blico medio, para reunir y estructurar
con solidez y. coherencia los elementos
de mayor atraccién en un film gque re-
sulte “potable”. El lograr eso es signo
ya de un oficio seguro, de artesania, de
habilidad tiéonica, todo lo cual inwplica
talento, aunque de indole eminentemen-
te comercial. ¥ aunque poco tenga gue
ver con €] arte que es el cine *

hclru

nﬁtul dt teatro
'® JUAN CARLOS BRIE

el escenario. En el caso gue nog ocupa,
“El Seductor”, estrenada recientemente
en la Sala Casacuberta de! Teatro Mu-
nicipal San Martin, buseca complicarnos
en el dilerna del protagonista, hombre
madure y atractive, sinceramente ena-
morado de tres mujeres, cada una de las
cuales representa un tipo diferente de
amor: la esposa, el conyugal;- la secre-
taria, el platénico: la amante, el carnal,
La dificultad en la eleccidn, prolongada
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a través de tres actos en los gue menu-
dean los parlementos con el pablico, es
tal, gque finalmente decide intentar un
experimente sgin precedentes: ponerlas
en contacto, despectar entre ellas un
fuerte sentimientp de amistad y reve-
larles luego su propodsito de convivir con
las tres, ya que cada ung represents yna
faceta imprescindible de su amor.

Como se advierte, ¢l tema es falsa-
mente polémico. Fabbri ha elaborade su
pieza partiendo de una idea central
alambicada y carente de hondura, La ac-
cifn disfraza su pauperismo dramdétice
en largas parrafadas seoudofilosdficas,
Todos decimos tonterias; lo malo es de-
cirlag solemnemeénte, advierte Montaigne,
Y este es el pecado capital de Fabbri:
“El Seductor” es, fundamentalmente, uyna
pleza aburrida.

Eduardo Alberto Vega, el director, ad-
virtiendo tal vez este hecho, ha procu-
rado aligerarla imprimiéndole, en ooa-
siones, un ritmo farsesco. Otraz veces, la
hace orillar el drama para volver final-
mente 5 la comedia, El resultade no es
(no podig ser) halagiiefio. Se puede sa-
car mucho jugo de obras aparentemente

secas, pero no se puede hacer milagros. -

Y Vega no es un taumaturgo del teatro.
En otras muestras suyas (“Europa y €l
Toro”, por €jemplo) habia mostrade esa
proclividad a mezeclar los géneros, que
hoy anotamos como su defects capital,
Esta tendencia puede corregirla ficil-
mente, ya gue es, sin duda, un director
capaz. _

José Cibridn, en el papel del seductor
Eugenio, no da en ninglin momento la
sensacién de estar enamorado y vivir un
agudo conflicto Intimo. Suponemos gue
sl alguien es capaz de amar sinceramen-
te a ires mujeres de caracteristicas tan
digimiles, serid a la manera latina, ex-
plesivamente, con desgarramiento. Ci-
bridan parece un lord inglés en trance
de formar un eguipo de criequet. ¥ no
&3 porque sea un mal actor, que lo es
muy bueno, sino por defecto de marca-
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cion. De las tres mujeres, Ana Maria
Campoy en Vilma, el amor carnal, es 13
gue esta mejor. Discreta Violeta Antier
en Norma, la esposa. En cusnto a Susaha
Freyra (Alina, el amor puro), cumple,
una wvez més, una actuacion mediocre.
La escenografia de Luis Diego Pedrei-
ra, aungue correcta, carece de la rzle-
vancia a que nog tiene acostumbrados. ¢

LA PULGA EN LA OREJA
® JUAN CARLOS BRIE

n divertido “wvaudeville” de Geor-

ges Fevdau ofrece en el Astral la

compania encabezada por Pepita
Martin ¥ Manuel de Sabatini,

La plezz estd teatralmente bien con-
cebida, con un segundo acto desopilante
y iiene el mérito de no caer en la cha-
bacaneria o el mal gusto. Naturalmente
que no dejamos de lamentar que Fey-
deau haya malgastado tanto ingenio en
algo tan trivial, pero lo indudable es
gue este tipo de producciones atrae a
un considerable sector del piiblico. tea-
tral.

ILa puesta en escena es obra de Juan
Silbert. Es este el sepundo irabajo para
€] teatro de este director de T.V. El pri-
mero, “Lose Fantasticos”, fue encomia-
blemente elogiado desde estas péginas,
Esfa nueva muestra no nos ha conven-
rido tanto. El "vaudeville” es un géne-
ro que se juega solo, sin aditamentos,
dado que su gracia estriba en el equi-
voco ¥ la justeza de las entradas y sa-
lidas. No hay, pues, necesidad de mar-
caciones exdticas, o de ridiculizer inne-
cesariamentie a los personajes.

La direccién presenta algunos altiba-
Jos, al extremo de gue, por momentos,
parece como 5i hubiera dos directores
distintos. El dificil ajuste de entrades
y salidas del segundo acto, por ejemplo,
ha szido marcado con notable eficiencia.
En cambio, cabe objetar la actuacién de



glgunog personajes, cuya marcacion de
gestos resulta absurda, En descargo de
Silbert, diremos gque no ha contado, sal-
vo pocas excepciones, con artistas de ca-
tegoriz para jugar uta pieza tan difieil
como ‘La Pulgas en la Oreja”. A pesar
de los reparcs formulados, el balance es
netamente favorable al director.

En cuanto a los actores, Osvalde Pa-
checo en Camilo Chandebise cumple una
labor extraordinaria. Hablar de sug ex-
cepcionales condiciones de intérprete es
casi un lugar commin. Desde su memo-
rable creacion de “El Enérgleo Agquiles”,
haoe ya siete afios, Pacheco ha ido afir-
méndose como un mimo de éxdepcién,
de esos gue aparecen fde tanto en tanto.
" Junto a él actué con inteligenecia Andrea
Ducasse en Antonieta y Fernande Cuny
en el breve y logrado papel de Rughby.

“GLUB - GLOB™

UIENES han seguide la notable la-
bor que Ariel Allende viene cum-
pliendo afio tras afio desde el es-

cenarip del Smart, con la creacién de
espectaculos teatrales de verdadera cali-

dad y jerarquia artistica destinados al

piblico infantil, se sentirdn gquizds algo
decepcionados con la presentacion de
“Gilub-Glob”, no porgue ¢l trabajo de
Allende en la direccién y puesta en es-
cena sea menos meritorio, sino por la
eleccién de dicha obra.

Hasta shora las obras exhibidas se des-
tacaban, entre otros muchos walores, por
su adecuacidn a las caracteristicas y ne-
cesidades tan peculiares del publico al
que iban dirigidas: v en ese sentido de-
ben sefialarse “Trifili-Trafala”, “Pedro
el Lobo”, “El Zapatero y el Rey” y, so-

TEATRQG .®

Encomiable la actuacién de Miriam van
Wessen en Olimpia. Discreto Sabatini en
su doble papel de Victor CThandebise ¥y
Pochi. Ricardo Lavié (Tournel), falto de
matices, tropezd con una eguivocada
manrcacion, Deficientes Pepita Martin y
Noemi Lasserre en Ralmunda y Luclana,
respeciivamente. A Osvalde Terrandva
gue, noz consta, €8 un buen actor, la
marcacién le obligo a componer un ita-
liano de szainete, impidiéndole todo lu-
cimiento. Los demés, en un aceptable ni-
vel de eficiencia, destacéndose Fernando
Chicharro en un graciose Bautista,

La escenografia de Juan Mario Vasta
es una fing v adecuada reduccidén al ab-
surdo del estilo de Ia época,

Excelente el vestuario de Bergara Leu-
mann, 5i exceptuamos el leviton colora-
do de Osvaldo Terranova., - *

® ELSA RISSO

bre todo, “Josefing y €1 Ladrén", pre-
sentada en la temporada anterior, como
puntos culminantes de dicha adecuacién.
En una obra teatral para nifics es fun-
damental que €l tipo de tema se adapte
a las posibilidades de comprension, n-
tereseg y gustos de los mismos, para gue
ios pequefios puedan tener una partici-
pacion activa en la creacion de esa fic-
cion elemental que se les ofrece, {nica
forma de mantener dedpierto su interés
durante lag dos horas gue abarca el es-
pectaculo. Ademés es importante evitar
el . planteg .- de problemas abstractos, re-
duciendo el conflicto a elementos muy
concretos que puedan traducirse, en la
mayor  medida posible, en términos de
accién y movimiento. Si a estas condi-
cioneg se une el maravilloso clima poé-
tico de piezas, como por ejemplo “Jo-
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