Notas sobre estética

Rasgos de la obra de arte

A mi bija Matilde, que eligid el arte como camin, ¥ estd en Ja brisqueda.

Por Alberto Buela

El origen de la obra de arte esta en la praxis del hombre y dentro
de ésta, en la poiesis, en el hacer. De ahi que la responsabilidad
del artista es saber hacer bien las cosas que hace, debe poseer la
capacidad y el hibito conducente a la perfeccion.

s sabido que el hombre en

la vida préctica (praxis)

cuando  actua
orientarse: tanto hacia un bien
propio de €l, algo que tiene que ver
con la conducta, con el obrar, do-
minios de la politica y la ética; co-
mo hacia la creacion o fabricacion
de cosas, lo que tiene que ver con
la produccion, con el hacer, domi-

puede

nio del arte. A esto dltimo los grie-
gos denominaban «pOiesisn, de
donde viene accion poética o crea-
dora.

Desde hace veinticinco siglos
y atribuida a Platon se viene repi-
tiendo en la tradicion filosofica de
Occidente que la belleza es el es-
plendor de la verdad (splendor vers).
Esta frase encierra dos términos
splendory veritas. El esplendor no s
un resplandor difuso sino un ful-
gor de luz que emana de la cosa

bella y la verdad es lo que brilla. La
obra de arte es entonces aquello a
través del cual brilla la verdad. Y
para los griegos la verdad significa
desocultamiento, develar, correr el
velo que cubre la esencia de las co-
sas. Y es este des-ocultar que pro-
duce la obra de arte el que le hace
afirmar a Heidegger: En Ja obra de
arte se ba puesto en gperacion Ja verdad

del ente. La obra de arte abre a su modo

¢l ser del ente (1).

Pero ¢cOMO €s, COMO S€ pro-
duce este enraizamiento de la obra
de arte con la verdad? Pregunta de
dificil respuesta.

En nuestra opinion, la obra de
arte expresa la verdad en forma
simbolica, esto quiere decir que re-
mite a algo que estd mds alld de lo
que presenta. La obra de arte re-
presenta algo, presenta de otra
manera las cosas tal como se dan

Los Rabdomantes — 19



Platén.

a la mirada vulgar, la trasciende.
Incluso el arte no figurativo, no re-
presentativo a pesar de la inten-
cion de sus cultores también re-
presenta. Al menos intenta ser la
representacion de la no represen-
tacion. Y dado que el arte como
todo simbolo es un signo arbitra-
rio, (cada pintor pinta lo mismo
pero distinto) que se distingue de
la sefial que es un signo natural, vgr.
la nube es sefial de lluvia. Y como
la captacion del simbolo sélo es po-
sible por analogia, de igual forma,
el acceso a la obra de arte se realiza
por el mismo medio, de modo in-
directo.

Debido a su caricter simboli-
co es que la obra de arte vincula lo
singular con lo universal, lo con-
tingente con lo necesario. Es en la
definicién de Hegel expresiin sensi-
ble de la Idea, presenta en lo sensi-
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ble lo suprasensible. Entonces, en la
obra de arte no se trata de la reproduc-
cion de los entes singulares existentes, si-
no al contrario de la representacion de la
esencia general de las cosas nos viene a
decir, a su vez, Heidegger.(2)

Y en la tarea de comprender la
obra de arte como simbolo, en su
decodificacion interviene la het-
menéutica, la ciencia de la interpre-
tacion, donde se destaca el agudo
filésofo mexicano Mauricio Beu-
chot: 87 la bermenéutica ha tenido como
labor acercary casi conjuntar la compren-
ston y la explicacion aplicada a las obras
del arte, hace que ellas nos den una com-
prensiin(un sentids) pero también una
explicacidn (una referencia). Ponen ante
nuestro intelecto algo gue nos da un sen-
tido y una referencia a ciertos aspectos hu-
nianos que son universales (3).

Asi cuando ante la obra de ar-
te que por bella place a los senti-
dos, sobre todo la vista y el oido,
podremos gozarnos compren-
diéndola sin perder la referencia,
llegamos a la representacion ple-
na, al unir en un solo acto com-
prension y explicacion.

Existe ademas de acceso inte-
lectual a la obra de arte, una apro-
ximacion emocional que se ubica
en el observador, El splendor, se
aprecia sobre todo en las grandes
obras de arte, se traduce en con-
mocion del observador, La obra
de arte lo saca a uno de la triviali-
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dad, de la cotidianeidad, nos trans-
porta a otro mundo, mas trascen-
dente o mis profundo. Esto lo lla-
mo Aristoteles catharsis, Claro es-
ta, que ¢él le dio una connotacion
moral como expurgacion de las
pasiones. Pero el hecho cierto es
que una obra de arte se valora por
su mayor 0 menor conmocion.
Pensemos en los efectos de la An-
tigona de Sofocles que muere en
desafio al poder politico por ser
fiel a la ley divina y a la piedad fra-
terna. CoOmo nos conmueve una
sinfonia, un cuadro, una escultura,
un film, una danza bien bailada y
las cientos de expresiones estéti-
cas cuando estin acabadas.

Principios que fundan el
juicio estético

Decian los antiguos filosofos
que el juicio es el lugar de la ver-
dad logica porque en él, el hombre
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afirma o niega una relacion entre
dos términos, sujeto y predicado,
y cuando esa relacién es conforme
expresa la verdad y cuando es ina-
decuada se transforma en un
error. Si hablamos de estética es
entonces el juicio estético el lugar
a partir del cual conocemos. Y ¢en
qué consiste el juicio estético?

Es aquel que emiten tanto el
creador o artista como el observa-
dor o critico de arte, De modo que
un juicio estético es el que permi-
te hacer arte o reconocerlo como
tal.

Este juicio no puede tener el
caricter de universal y necesario
como el juicio de las ciencias du-
ras, fisica, matemitica, quimica,
etc., cuyos juicios son siempre uni-
vocos. Esto es, no permiten mas
que una sola interpretacion, asi en
todo el mundo y para todo el mun-
do: dos mas dos son cuatro, el frio
contrae el calor dilata, «H2Om es la
formula del agua.

L]
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Tampoco el juicio estético
puede quedarse en la vaguedad, la
ambigiiedad, la imprecision propia
de la mera opini6n a que hoy nos
somete todos los dias la “patria lo-
cutora” massmedidtica, donde no
existe ningun criterio entre lo bello
y lo feo, lo vulgar y lo delicado, lo
kitsch y lo digno. En definitiva, esto
solo implica desconocimiento

La tnica posibilidad que tiene,
entonces, el juicio estético es ser
analogico. ¢Qué quiere decir esto?,
que se aplica a diversos sujetos en
un sentido ni totalmente idéntico
(univoco) ni totalmente diferente
(equivoco), ver. la belleza en la
pintura, donde el pintor la produ-
ce, el cuadro la posee y el observa-
dor la aprecia.

Histéricamente el conoci-
miento por analogia, que nace con
Aristoteles y recorre toda la filo-
sofia hasta nuestros dias, fue deja-
do de lado por el racionalismo
ilustrado por oscurantista, pues él
muestra que no se debe sobreva-
lorar la razon humana, y hoy, por
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causa inversa, #/ pensiero débole post-
moderno, desencantado de la mo-
dernidad, lo desprecia porque el
conocimiento analogico defiende
la razonabilidad. Una vez mais
apreciamos como el equilibrio en
las cosas de la vida es siempre la
tension mas dificil de mantener.

El conocimiento analégico
deja siempre algo incognoscible,
en la oscuridad, pero permite sin
embargo establecer algunos con-
tornos que hacen posible determi-
nar qué obra es bella y cual no lo
es. Es que la idea de analogia esta
fundada en la metafisica como es-
tudio de la naturaleza del ente en
tanto ente y los atributos que co-
mo tal le pertenecen. Y es la genial
intuicion de Aristoteles que extra-
jo de la indole mis propia del ente
la idea de analogia, pues el ente
mismo es andlogo. E/ente puede dar-
se de muchas maneras (4). Puede de-
cirse de muchas maneras, tiene
muchos significados, como son
diversas las maneras de conocer o
de acceder a los distintos modos
de ser del ente.

El juicio estético, entonces,
esta fundado sobre la nocién de
ente que ademds de analdgico es
parcialmente incognoscible por
aquello que afirmaba Nicolai
Hartmann: ¢/ ente tiene un plus no co-
nocido que el hombre ignora y no puede
conocer. Es que la realidad no es
blanco o negro sino que pinta gris
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Aristdteles.

sobre gris y eso nos ensena la uni-
versalidad de la analogia del ente.

Criterios estéticos

Mucho se ha discutido y des-
de siempre si existen 0 no criterios
o pautas para determinar el caric-
ter de lo bello.

El primer aspecto que se des-
taca es el puramente formal de la
«normatividad artistica» en donde
la simetria, el orden, la armonia, la
claridad, la proporcionalidad, el
equilibrio, la unidad en la multipli-
cidad o integridad, hacen a la
construccion formal de toda obra
de arte. Pero esto no alcanza, pues bay
arte mas alld de estos criterios formales,
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titiles sdlo en la confignra-
cign sensible de la obra de
arte. Sirven, en todo ca-
SO para «poner en obra»
pero no especifican a la
obra como bella. En
una palabra, estos ras-
gos no alcanzan para
definirla. Asi lo afirma
también el filosofo ar-
gentino Juan Luis Gue-
rrero: no prefendemos con-
verfir, corio tanios tratadis-
tas modernos del clasicismo,
a este esplendor estético en
una claridad conceptnal (5).

Realizar una obra
de arte utilizando, inclu-
so adecuadamente, los
instrumentos que le son dados al
artista para «ponerla en obra», no
nos garantiza por si mismos la be-
lleza de la obra. Asi, todas las pau-
tas que la historia del arte nos ofre-
ce en su decurso son condiciones
necesarias para el establecimiento
de un producto estético, pero, no
son condiciones suficientes, no al-
canzan para lograrlo. Es que el
splendor veri no se deja reducir to-
talmente a la definicion concep-
tual (6).

Como ya hemos visto en el
juicio estético lo bello no se deja
asir facilmente y de manera univo-
ca, sino que hunde sus raices co-
mo todo lo que es, en el ser. Esta
compenetracion entre ser y belle-
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Antigona "

za viene siendo estudiada desde la
¢poca de Platén hasta nuestros
dias por infinidad de autores entre
los que se destacan, para sélo citar
algunos, Aristételes, Plotino, San
Agustin, Santo Tomis de Aquino,
San Buenaventura, Leonardo da
Vinci, Hegel, Scheler, Roig Giro-
nella y Heidegger.

Al sostener que lo bello y el ser
s¢ compenetran de tal manera que
se convierten, lo bello adquiere
por si mismo el caricter trascen-
dental, esto es, va mis alld de toda
categoria, no es un género, como
no lo es el ser, ¥ por lo tanto no
puede ser logicamente definido
(por género y diferencia especifi-
ca). De modo tal que podemos
describir, barruntar, mostrar la
presencia de lo bello pero no po-
demos definirlo conceptualmente.

Hace ya muchos afios soste-
niamos que lo bello como esplen-
dor de la verdad, manifiesta no sé-
lo el develar, desocultar, la presen-
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cia del ser, sino que lo hace en tan-
to acabado o perfecto, esto es, en
tanto que bueno, como objeto de
deleite (7). Lo bello esta mis alli
de una relacién intelectual como
la que nos proporciona la verdad
sino que ademas es una relacion
que nos produce goce y placer,

Es asi que lo bello transcen-
dental desasosiega al artista como
una aspiracion que se esfuerza en
realizar, siempre supera sus capa-
cidades por eso no le satisface mu-
chas veces lo que realiza. Hoy pa-
ra el artista no-representativo el
mundo fisico le es insuficiente, in-
tenta superar la forma y Ja mate-
ria. Esa insatisfaccion lo lleva a
buscar, busqueda que se aquietara
cuando encuentre la expresion
acabada,

Y este es el misterio del arte.
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6.- No podemos dejar de referirnos a la definicién de lo bello segiin Kant comao
aquello que gusta sin conceptos. Esto es, aquello que produce placer ajeno a todo inte-
rés. Asi el juicio del gusto como facultad de juzgar lo bello se apoya en el senti-
miento de agrado o desagrado experimentado por el sujeto. Pero, aclara Kant,
que una cosa no es bella porque me agrade (por el propio y personal gusto de los
sentidos) sino que me agrada porque es bella (cuando el sujeto atribuye a los de-
mis el mismo placer). Y asi entonces, se habla de la belleza como una cualidad
de las cosas. (Cfr. Critica del juicio, Analitica de lo bello, parigrafo 7).

7.-Buela, Alberto: E/ ente y los transcendentales, Bs.As., Ed. Cruz y Fierro, 1972,
p.26.-
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