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decisivo en la Iglesia catblica. Era

la tltima sesion del Concilio Va-
ticano I, y en ella se votaria definitiva-
mente el dogma de la infalibilidad pon-
tificia. Una semana antes, el obispo Gas-
ser habia informade a la Asamblea du-
rante 4 horas sobre las Wultimas enmien-
das al texto. Se realiza una votacién pre-
liminar que arroja 451 votos a favor, 88
en contra v 66 que lo aceptarian con
nuevas modificaciones. A (ltima hora la
minoria se dirige directamente al Papa,
pidiéndole que suprima el pasaje en que
se afirma que las definiciones pontificias
son irrevocables en virtud de haber sido
pronunciadas por el papa y no por ia
aprobacién que les conceda la Iglesia uni-
versal o el conjunto de los obispos. Plo
IX responde que no desea inmiscuirse en
las decisiones del Concilio; 33 obispos
abandonan, entonces, Roma, para no te-
ner que votar “non placet” delante del
Papa,

El texto es aprobado, finalmente, con
stlo dos votos en contra. Durante la se-
sidn se descargh una fuerte tormenta. Por
hora v media se sucedieron relampagos
y truenos. “Jamds he visto escena mas
impresionante”, escribla el corresponsal
de “The Times". Cuando se llevd al Papa
el resultado de la votacién, era tan den-
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EL 18 de julio de 1870 seria un dia

sa la oscuridad que hubo que encender
un candelabro para que Pio IX pudiera
leer el texto de la confirmacién. Al dia
siguiente estalld la guerra franco-prusia-
na; dos meses después las tropas piamon-
tesas ocupaban Roma y Pio IX se con-
vertia en el “prisionere del Vaticano”,

No podemos decir simplemente que los
obispos de la minoria se hubieran des-
viado de la recta fe; todos aceptaron des-
pués la definicion dogmdtica, aunque al-
gunos necesitaron dos afios para “adap-
tarse interiormente”. _

Tan sblo un grupo de intelectuales ale-
manes declard que el dogma era una no-
vedad v constituyeron la iglesia de los
vétero-catdlicos.

Los obispos que se oponfan a la de-
finicién de la infalibilidad papal admi-
tian, en general, dicho dogma, creido y
poseido firmemente por la Iglesia desge
sus origenes. Incluso varios concilios ha-
bfan proclamado ya tal verdad de fe, con
férmulas no tan precisas como la del Va-
ticano I: “En la Sede Apostolica (de
Roma) se ha conservado siempre la doc-
trina inmaculada y catblica, “en ella
s conserva integra y verdadera la solidez
de la religién cristiana” {Constantinopo-
litano IV, afio 870). “Las cuestiones que
sz originaron (en las diversas iglesias)
relativas a la fe, deben ser definidas por



su sentencia” (Il de Lyon, 1274}, etc.

Los obispos de la minoria alegaban, no
obstante, la inconveniencia de tal defi-
nicién, Unos, por razones ecuménicas,
puesto que dificultaria aun mds la unién
con los orientales cismaticos v daria nue-
va ocasién a los protestantes para sus
atagques contra el absoiutisimo vy despo-
tismo romanos’. Otros, por prudencia
politica, previendo la reaccién de las po-
tencias europeas ante ¢l “aumento de po-
der” de un soberano extranjero que ten-
dria dominic absoluto sobre ciudadanos
d= las propias naciones. Pero sobre todo
son dignos de considerar los que sostenian
gue el dogma del primado papal no se
comprende adecuadamente si no se ha-
lla integrado en la doctrina del episco-
pado. Los primeros esquemas presenta-
dos al Concilio sobre la constitucién de
la Iglesia, adolecian ciertamente de esta
falla. El que después serfa Leén XIHI
opinéd que “seria conveniente afadir al-
go acerca de los obispos”. Pero lamenta-
blemente el Concilio quedd interrumpido
sin aleanzar a “equilibrar” la doctrina
del primado con la del episcopado, A de-
cir verdad, a varios obispos de la opo-
sicion en el Vaticano I podriamos consi-
derarlos como progresistas en el Vatica-
no IT. Buscaban mas la armonia de la
doctrina completa acerca de la constitu-
cion de la Iglesia, que hacer resaltar de-
terminados elementos,

BISMARCK
Y LOS OBISPOS ALEMANES

La tormenta prevista por los anti-in-
falibilistas no tardé en desatarse. En un
despacho dirigide a todas las cancillerias
europeas (1872), declara Bismarck que,
como los obispos han pasado a ser fun-
cionarics de un soberano extranjero, el
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més absoluto dei mundo por su infalibi-
lidad, adquiere el derecho de intervenir
en las futuras elecciones pontificias para
prevenir las influencias d= un soberano
extranjero. Se reine el episcopado ale-
man y emite una andaz declaracion, re-
futando las afirmaciones del Cancillef:

“El Boletin del Estado ha publicado
no hace mucho un despacho circular del
seiior Canciller del Reich, principe wvon
Bismarck, relativo a la futura eleccién
pontificia ... en gque se afirma, con re-
ferencia a los decretos del Concilio Va-
ficano: "por estos decretos, ¢ papa pue-
de tomar en cada didcests los derechos
episcopales v sustituir la autoridad ponti-
ficta- a la episcopal ordinaria. La juris-
diccidn episcopal ha pasado a la papal. ..
En su mano estd toda la plenitud de los
derechos episcopales. En principio, se ha
puesto en lugar de cada obispo particu-
lar, v sdlo de él depende ponerse practi-
camente en cada momento en lugar del
obispo frente a los gobiernos. Los obispos
sen ya sélo instrumentos suyos, sus fun-
cionarios sin responsabilidad propia. Res-
pecto a los gobiernos, se han converlide
en empleados de un soberano extranjero,
v de un soberanc que, en virtud de su
infaltbtlidad, es perfectamenie absoluto,
mdds que monarca alguno sobre la tierra”.

“Todas estas proposiciones —continfian
los obispos alemanes— carecen de funda-
mento y estdn en abieria contradiceidn
con el texto y el sentido de los decretos
del Concilio Vaticano. El Papa es y si-
gue siendo obispo de Roma v no es obis-
po de Colonia ni de Breslau. Estd bajo
el derecho divino y obligado a las leyer
dadas por Cristo a su Iglesia. El Episco-
pudo, exactamente como el pontificado,
es de institucidn divina. El Papa no tenc
nt derecho ni poder para cambisr naeda
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de ello. Los obispos no son funcionarios
pontificios, sino que han sido puesios por
el Eipiritu Santo, suceden a los apdstoles
y apacientan vy rigen, como verdaderos
prastores, la grey que les ha sido enco-
mendada”. Y en otro pasaje afirman:
“MNo es licito llamar al papa monarca
absoiuto ni siquiera en relacion con los
asuntos de la Iglesia, No puede modificar
la constitucion dada a la Iglesia por su
divino fundador como el legislador tem-
poral puede modificar la constitucidn del
estado ... Por lo que se refiere a la afir-
macion de que los obispos se han con-
vertido en funcionarios pontificios sin res-
ponsabilidad personal, no podemos me-
nos de rechazarla con toda decision. La
Iglesia catélica no ha aceptado jamds
el principio inmoral y despdtico de que
ia orden del superior exime absolutamen-
te de la propia responsabilidad”.

A pesar de que este importante docu-
mento fue aceptado por el episcopado
inglés, la prensa europea lo considerd co-

mo una discreta rectificacion de las de-.

finiciones del Concilio. Se imponia una
intervencién de la Santa Sede, que no
tardd en llegar: “Vuestra declaracion co-
lectiva —les escribe Pio IX en 1875—
se distingue de tal manera por su clar-
dad v exactitud que no deja nada que
desear. Da la pura doctrina catélica v,
en consecuencia, la del sagrado concilio
y de la santa sede”.

En el texto del documento hemos sub-

rayado tres frases capitales que analiza-
remos con mayor detencidn:

1) LOS OBISPOS NO SON
FUNCIONARIOS DEL PAPA

Utilizan tres términos mas o menos
equivalentes: funcionarios, empleados,
instrumentos del Papa. Para comprender
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mejor el alcance de tal afirmacién pode-
mos comparar la responsabilidad de los
obispos con la de los miembros de la Cu-
ria romana, de gue se vale el Papa para
gobernar la Iglesia universal. Estos Glti-
mos son verdaderos instrumentos en ma-
nos del Papa, v no poseen mas atribu-
ciones que las que el Pontifice quisiere
concederies. Aunque no pueda decirse
que sean funcionarios sin responsabilidad
propia —mal servicio prestarian de esa
manera al Pastor supremo-- son, si, ver-
daderos funcionarios, “cuya funcidn es la
de escuchar y de interpretar la voz del
papa y al mumo tiempo la de no dejar
gue le falte ninguna informacidn witl y
objetiva, mingun filial vy ponderado con-
sejo” (Discurso de Pable VI a la Curia
romana).

Los obispos, por el contrario, no han
sido instituides para escuchar e interpre-
tar la voz del Papa, sino la de Cristo,
asistidos por el Espiritu Santo. Pero como
la Iglesia es una e indivistble en su fe, solo
interpretan auténticamente la voz de
Cristo cuando permanecen en comunion;
para lo cual el Sefior ha instituido, en la
catedra de Pedro, el centro visible y ac-
tivo de la unidad. De este modo los obis-
pos deben permanecer en somunién con
la Sede romana para desempefiar autén-
ticamente su oficio pastoral y docente.

Pablo VI, en el discurso citado, exige

‘de los miembros de su curia una confor-

midad de espiritu, con lo que el Papa
ordena o desea, rigurosamente univoca,
de mode que nunca sea sospechosa de
ninguna disparidad de juicio o de senti-
miento con respecto al juicio o al senti-
miento del papa. ;Se exige lo mismo
de los obispos? Pareceria casi imposible
que tados los obispos coincidieran univo-
camente con el Papa sin la menor dis-



paridad de juicio o sentimniento cuandoe
entre ellos se dan grandes discrepancias,
no solo en cuestiones secundarias, como
el uso de determinada lengua lit(irgica
o el habito clerical, ni en meros proble-
mas administratives o de forma, comao el
incluir el tema de Ja Virgen en el esque-
ma de Ecclesia o tratarlo separadamente,
sino tambifn en problemas dogmaticos
fundamentales; tal es el caso de la cole-
gialidad episcopal. Ya advirtio el Carde-
nal Bea que no debemos extrafiarnos al
ver a un Cardenal en el Concilic defen-
der exactamente lo contrario de lo que
terminaba de sostener otro, ‘

Podria petisarse acaso gue las dispari-
dades de criterios entre los obispos, € in-
evitablemente de muchos de éstos con el
Papa, se deban a la imposibilidad prde-
tica de hacerles llegar a todos, ripida-
mente, los deseos del Papa, como lo ha-
cen con la curia, de modo que la utiliza-
¢ién de modernos medios de comunica-
cifn nes aproximarian, cada vez mds, al
ideal de una Iglesia perfectamente cen-
tralizada y sincronizada. Pero tenemos
detras 20 siglos de historia en gque no
ha sido asi, y un futuro que promete
voiver a la descentralizacion de otros
tiempos. Tal es la conclusién que dedu-
cimos de las palabras de Pable V: “No
scrit la Curta romana avara de sus facul-
tades gue, sin dafio del orden eclesidstico
universal, hoy el Episcopado puede por
st mismo. y localmente ejercer mejor”
{del ya citado discurso).

Afirmar, por otro lado, que no se les
exige jamds a los obispos una conformi-
dad con el Papa verdaderamente’ uni-
voca, seria un disparate dogmitico, pues-
to que £l es juez supremo en la Iglesia.
Una solucion se encontraria en los ad-
verbios utilizados por Pable VI: a los
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miembros de la Curia no se les permite
jamds una disparidad y su conformidad
debe ser rigurosamente univoca. Pensa-
mos gue a los obispos no stempre se les
exige una conformidad tan riguresamen-
te univoca, sino, por lo menos, analoga,
coincidiendo siempre con el Papa en lo
esencial, pero permitiéndoseles una cierta
independencia en muchas otras cuestio-
nes en gue el mismo Pontifice no les exi-
ge la rigurosa conformidad de juicio y
sentimiento.

Concluyendo la comparacion con los
funcionarios de Curia, diremes que los
obispos poseen autoridad propia, los cu-
riales ajena. Estos gozan de tanto poder
cuanto les concedz e] Papa, en tanto gque
los. primeros gobiernan con propio poder,
mientras no les sea limitado ocasional-
mente por el Papa, ante exigencias de
un bien mayor. Parecidas conclusiones se
seguirian comparando a los obispos con los
nuncios, verdaderos embajadores, funcio-
narios e instrumentos del Papa.

2' EL PAPA NO ES
OBISPO DE COLONIA

Sostener que Pablo VI, por ejemplo,
es el verdadero obispo de Buenos Aires,
mientras que el nuestro sélo su lugarte-
niente, en ausencia del titular, seria con-
tra la declaracién del episcopade alemén,
expresamente aprobada por Pio [X. Pero
si el Papa puede limitar, a voluntad, los
derechas, pongarmos por caso, de los obis-
pos argentinos, deponerlos, juzgarlos, etc.,
¢qué quedaria entonces de los derechos
propios de los obispos? ;No serian mera-
mente ilusorios, al modo de magnanimas
concesiones del monarca absoluto de la
Iglesia?

Para prevenir estos “atropellos™ vy usur-
paciones, propuse un obispo, en el Va-
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ticano 1 la siguiente formula: “El Papa
sblo puede intervenir en las didcesis par-
ticulares en circunstancias extrgording-
rias”. Pero el término fue rechazado por
parecer una limitacidn del poder papal
ordinario sobre toda la Iglesia. 5i un obis-
po declarase y probase enfiticamente que
no se ha producido ninguna circunstan-
cias extraordinaria en su dibeesis, ;que-
daria por ello anulada una intervencion
pontificia® Es evidente que no, puesto
que e] mismo Papa es quien juzga de la
oportunidad de su intervencién, aungue
si lo hiciera arbitrariamente estaria abu-
sando de su poder supremo, sometido asi
al juicio de Cristo y de la historia.

Un tedlogo belga, el Prof. Thiels, ha
propuesto un nuevo término, diciendo
que las intervenciones del Papa en las
diécesis, aungue son por un lado ordina-
rias (en cuanto que emanan de su poder
ordinarip sobre toda la Iglesia), son, sin
embargo, inhabituales o especiales. Lo
habitual v normal es que sean goberna-
das por sus propios obispos. No puede
desplazar a los obispos arbitrariamente,
bien que este no puede se refiere al pla-
no moral v no al juridico, es decir, que
queda ligada su conciencia, pero no la
validez de su intervencidn, Tampoco pue-
de "trastornar todas las disposiciones ca-
nonicas tomadas por la Iglesia, puesto
que la teologia meoral proclama que el
legislador estd sometido, sl no al poder
coactive de sus leves, al menos a su auto-
ridad rectora’, segun se aclard en el mus-
me Vaticano L

La precision del Prof. Thiels constituye
apenas una bujia en la penumbra teold-
gica del problema. Se necesitaban torren-
tes de luz, v uno de ellos brotd del ted.
logo quizds mas profundo de nuestro
tiempo: Karl Rahner, cuyo pensamiento
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analizaremos a propdsite del punto si-
guiente:

3) EL PAPA NO ES
UN MONARCA ABSOLUTO

Ordinariamente se dice que el régimen
da la Iglesia es mon-drquico. Pero se im-
penen algunas aclaraciones. ;Qué signi-
fica mondrguico? Comparemos la estruc-
tura juridica de la Iglesia con la de otras
sociedades, método perfectamente justifi-
cado, ya que la Iglesia no es un puro
misterio invisible, sino ! misterio de Cris-
to encarnade en una sociedad historica,
visible v perfecta. '

Bajo el nombre de monarquia se en-
tiende generalmente un poder heredita-
rio, no elective. Sin embargo, el Papa
es elegido; al menos asi ocurre de he-
cho, y prescindimos de si un. Papa no
podria organizar la Iglesia como monar-
quia hereditaria, ya que el celibato es
algo meramente de derecho eclesidstico.’
Y bien, el hecho de la eleccidn establece
una cierta indeterminacién que no favo-
rece Tecesariamente la  continuidad ju-
ridica y administrativa. Mas aln, si el
episcopado interviene de alguna manera
eni la eleccién pontificia, ;no se podria
hablar de cierta dependencia del Papa,
comprometido con sus antiguos electores?
Para evitar esto, dispuso Pilo XII que
toda promesa hecha por un candidato
ail pontificado, debia ser considerada ab-
solutamente nula después de la eleccién,
Pero sabemos que histéricamente no ocu-
rrié siempre asi, y que en la edad media
los concilios v concilidbulos nombraban
y deponian Papas y seudo-papas, los cua-
les debieron condescender, muchas veoces,
con la politica impuesta por el concilio
elector, La eonclusién que podemos sa-
car del gran cisma de occidente es que



también se pueden producir abuses por
ingerencia de grupos episcopales en la
eslera del primado, y no sélo de éste en
la de aquéllos. Tal es la variabilidad his-
torica que ha originade el hecho de no
ser la Igiesia una monarquia hereditaria,

Sostienen los obispos alemanes que la
Iglesia no es una monarquia absoluta.
Con este término podriamos referirnos al
despotismo tlustrado del siglo XVIII, en
el que no puede encontrarse junto al mo-
narca otra institucién de dereche cons-
titucional cuya existencia sea indepen-
diente de la autoridad del rey. En la Igle-
sia, en cambio, la voluntad del Papa en-
cuentra un limite en la existencia comns-
tituctonal del episcopade, al que no pue-
de abolir ni utilizar come un cuerpo de
funcionarios, lo que ya ha sido aclarado
mas arriba,

Para evitar la exageracién inherente
al concepto de monarquia absoluta, pro-
puso un obispo en el Vaticane I que se
dijera:. “La Iglesia es una monarquia
tempierada con aristocracia”. Pero no tu-
vo aprobacidn; eso de temperar la mo-
narquia sonaba a limitacién de la potes-
tad papal. Hubiera estado menos desacer-
tado diciendo: en la Iglesia coexisten un
poder monarquico con otro aristocratico,
De cualquier modo el término “aristocra-
cia" es poco feliz para designar la potes-
tad episcopal.

Ln firme punto de partida nos lo ofre-
ce la tradicién de los concilios, que defi-
nen y decretan con potestad suprema.
Los cuatro primeros gozaron de tanta
autoridad, gue fueron comparados con
los cuatro evangelios. El Derecho Cané-
nico declara igualmente que el Concilio
goza de potestad suprema sobre toda la
Iglesia. ;Se dan entonces dos poderes su-
premos en la lglesia, el Papa y el Con-
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cilio? Dos respuestas ofrecen los teblogos
a este dilema:

Los mds integristas o papistas sostie-
nen que le #nica autoridad suprema en
la Iglesia es la del Papa, y que al con-
cilio s6lo se le puede llamar “poder su-
premo” en cuanto participa de la de
aquél; de hecho corresponde al Papa
convocar, presidir y confirmar el concilie,
por si mismo o por medio de sus legados;
puede incluso suspenderlo, si le parece
conveniente. Esta posicién parece, a pri-
mera vista, mds loégica y coherente,

La segunda corriente admite la exis-
tencia d> dos supremas polestades, que
ne podrian nunca entrar en conflicto por-
que no se distinguen completa o adecua-
damente: una es el Papa y la otra el
cclegio de obispos que incluye también
al Papa. Esta teoria se adapta mejor a
los datos de la Eseritura, pu¢s lo mismo
que Cristo promete a Pedro: “Lo que
atares en la tierra, serd atado en el cie-
lo”, lo promete también a los 12 apdsto-
les reunidos: “Lo que atareis...”..

Comprendighdo la debilidad de ambas
posiciones, ha expuesto Rahner su nueva
teoria: existe tan solo unae potestad su-
prema en [a Iglesia (hablar de dos serfa
absurdo), Y esta potestad reside... en
el Colegio episcopal, va se encuentre re-
unido en concilio o disperso por el mun-
do. Cuando el Papa actia o define per-
sonalmente, no lo hace separado de los
Obispos, sino como cabeza del colegio, al
ceal representa, del mismo modo que Pe-
dro hablaba ¢n nombre de “los doce”.

La teoria que hemos indicado, del P.
Ranner, ha sido tan atacada como aplau-
dida. Ofrece, de cualquier manera, la
ventaja indiscutible de colocar al Papa
no sobre la Iglesia, como separado de la
misma, sino en la Iglesia, cn la que se
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integra organicamente como cabeza del
episcopado (poder supremo), lo que sig-
nifica poder hablar personalmente en
nombre de sus hermanos, los obispos. En
la misma linea se ubica la pastoral co-
lectiva del episcopado holandés, cuya tra-
duccién italiana fue retirada apresurada-
mente debido a la audacia de sus expre-
siones. Desde oriente y con otras catego-
rias mentales es apoyada esta teoria por
las recientes declaraciones del Patriarca
Maximos IV* “No es correcto hablar del
Romano Pontifice como cabeza de la
Iglesia. Sélo Nuestro Salvador Jesucrisio
es cabeza de la Iglesia. Como Pedro fue
cabeza del Colegio apostélico, asi el Ro-
mano Pontifice es cabeza del colegio epis-
copal. Los poderes universales son dados
al Papa esencialmente ¢n cuanto a cabe-
za de toda la Jerarquia”.

Los despachos de premsa dan cuenta
del discurso del Card. Susnens —unoc de
los cuatro moderadores o directores del
Concilio— en la conmemoracién de Juan
XXIII. Recordd que este Papa creia que
el Concilioc “no era —antes que nada—
una reunién de los obispos con ¢l Papa;
era, primero v antes que todo, una reu-
nién colectiva de todo el Colegio epis-
copal con el Espivitu Santo, una reunién
vertical y no una horizontal”. Lo que
aparece contrapuesto al colegio episco-
pal, en estas palabras, no es el Papa, sino
el Espiritu Santo; el Romano Pontifice
e; ubicado dentro de “tode el colegio
episcopal”, como su cabeza, pero forman-
do parte de €l

IGLESIA UNIVERSAL
E IGLESIA LOCAL

Es hora de preguntarse: ;de dénde
precede esta curiosa dualidad entre au-
toridad papal y episcopal? ;Qué “moti-
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vos” pudieron determinar al Sefior para
dar a su Iglesia esta constitucidm juri-
dica? '

Una respuesta mos la ofrece nueva-
mente Rahner, diciendo que cada Iglesia
particular y local (didcesis) no es sola-
mente una seccién edministrativa de la
Iglesia universal. Desde los origenes se
decia: Iglesia de Efeso, Iglesia de Co-
rinto, etc., de modo que tales comunida-
des locales no son una parte de la Iglesia
universal, sino la misma Iglesia que se
hace visible en un lugar determinado.
:A quifn se le ocurriria aplicar a una
provincia o distrito el nombre de toda
una nacién? No seria adecuado, porque
la provincia o distrito son verdaderamen-
te parie de toda la nacidn.

Debemos, por consiguiente, distinguir
entre I[glesia como Institucién e Iglesia
como acontecimiento. El ser juridico, so-
cial y permanente de la Iglesia (institu-
¢idn) se realiza en un lugar determina-
do, en una dibdcesis o comunidad que
cree, ora vy celebra el sacrificio {aconiect-
miento ).

La celebracién de la eucaristia es el
acontecimiento mdas intensivo de la Igle-
sia, porque alli se hace mds visible y
patente la unién con Cristo. De este mo-
do la Iglesia local, donde se celebra el
banquete eucaristico, no es una sucursal
de la Gnica Iglesia, sino que es la Iglesia
misma en su mdximo acontecer histdrico.
Supongamos gue una guerra atémica eli-
minara todas las comunidades cristianas
de] mundo menos una, esa Iglesia local
no seria entonces yn trozo superviviente

 de la Iglesia, sino que seria, simplemente,

la Iglesia misma, y su obispo serla el
Papa. .

Vemos cbmo la Iglesia local no nace
por divisién atormizadora del espacio que



ctupa la totalidad de la Igiesia, sino por
concentracion de la Iglesia universal en

e' acontecimiento local. ;Qué se sigue
de todo ello para el problema primado-
episcopado? Que el primado existe como
dimension de la Iglesia wniversal, y el
episcopado, por el heche de que esa ins-
ttucidn (nica y universal ha de hacerse
vinble en un lugar determinado, reali-
zando alll plenamente su ser, es decir,
cciebrando ja eucaristia v los sacramen-
tos. Notemos que el Papa posee el mismo
poder de orden {sacerdotal), porque la
Iglesia universal no celebra ninglin nuevo
“super-sacramento” que la diferzncie de
las locales. : .

El Obispo no rige, por tanto, una par-
te de la Iglesia, sino a la misma Iglesia
concentrada en la espacio-temporalidad
de una di6eesis. Posee por ello cierts in-
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dependencia e iniciativa propia, como lo
demostraron un San Agustin o el Card.
Suhard, de Paris. El Espiritu Santo de-
rrama libremente sus carismas en cual.
quier fiel, sea clérigo o laico, pero es en
los obispos en quienes se.manifiestan ta-
les dones en forma autorizada,

El Papa no puede sentir ningiin recelo
ante la actuacidn personal y carismética
de los obispos, y prueba de ello es la con-
vocacion del Cencilio Vaticano II. Al
contrario, es propio del Papa fomentar la
libre iniciativa de los obispos y procurar
que cada uno goce de la conveniente au-
toridad y respeto, segiin agquél dicho del
Papa San Gregorio Magno: “M: honra
consiste en el solido vigor de mis herma-
nos (los obispos). Soy verdaderamente
honrado cuando no se niega g cada uno
de ellos el debido honor”. .
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