valores en juego en la libertad

® JOSE LUIS LAZZARINI, 5. J.

os debates del Concilio ban actua-
lizado el va viejo problema d= la
likertad reliziosa. Muchos padres
conciliares piden una definicidn radical
en esta materia. Una  definicidn  que
atienda a los derechos inalicnables de la
persona humana v no simplements a
una situacidn de hecho: el piuralismo
religicso de nuestras sociedades contem-
peraneas. Asi, Mons. Ritter ha afirmado:
“Se presenta a la liberlad religiosa de
un medo demasiado restrinpado, sera ne-
cesario que [a libertad constituya un as-
pecto de la libertad humana v que se
funde en |a naturaleza humana™ (1).
Esta pesicion mads radical quiere ha-
blar de Libertad religtose v no de toleran-
cig. La tolerancia, en su uso ordinario,
significa pzrmitir de hecho la exisencia
de aquelle que se tiene poder o derecho
de reprimir. Pero si la persona humana
tiene derecho a sepuir su conciencia, den-
tro de los limites del bien piblico legiti-
mo, ni el Estado ni la Iglesia pueden es-
tar en una posicién de tolerancia frente
a este hombre, porque no tienen un de-
recho superior para quitarle ¢l que él
tiene de seguir su conciencia.
Procuraremos hacer un andlisis de ese
complejo de valores que se ponen en jue-
g6 ‘cuando s: establece la libertad reli-
giosa. Cuando tnicamente se atiende a
uno solo de estos valores, al separarlo
de los demis que lo condicionaban en

(1] Mens. José Ritrer, 3erv. Infarmative del Ver-
ba Divimo, 21-1X-64.
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sus justas dimensiones, este valor aislado
se absolutiza, v por ello las consecusncias
de su aphcacidn son errdomeas. Asi, pogr
ejemnplo, 51 atiendo al derecho de las con-
clencias sin limitarlo con otro valor: e
bien comun legitimo gue el Estado debe
regular, las consecuecncias serdn una con-
cepeion individualista del hombre; y es-
ta cencepeibn arruinaria toda vida poli-
tica v social. Si por el contrario, pienso
sélo en el pianc de .a verdad objetiva,
olvidando los derechos de las personas,
la conclusion serd la represién del error,
fundada en una concepcidén equiveca.

Quienes hablan de libertad religiosa o
de tolerancia, ccmo de un mal menor
a permitir para evitar otros mavores, es-
tin atendiende a un scle valor v descui-
dando otros tan valederos como éste so-
bre ¢l cual han cimentado el andamiaje
de sus reflexiones,

LA AFIRMACION FUNDAMENTAL

Nuestra afirmacién fundamental que
quiere enuclear en una armoniosa silue-
ta todos los elementos del analisis, es la
sigulente:

La libertad religiosa

—te 5 un mal menor

—es la justa resultante

—de la atencidn a un complejo de va-

lores que se estructuran condictondn-
dose muluamente,

Este trabajo consistird en un analisis
de esos valores fundamentales, que or-
questan a su vez otras realidades. El or-
den de las reflexicnes serd el siguiente:
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1) La wverdad y el bien moral.
2% Derechos de las conciencias.
3y Los limites del poder estatal.
4y La estructurg de la Iglesia,

ANALISIS DE LOS VALORES

El método analitico nos uhlig:a a ir di-
vidiendo esa estructura compacta de va-
lores que establecen la libertad religiosa,
Ninguno de estos valores es absoluto, to-
dos se condicionan entre si formando un
solido entramado. Con todo, la atencifn
a cada uno de ellos nos ayudard a ahon-
dar su recto significado.

1) Verdad y bien moral

Libertad religiosa no es sindnimo de
indiferentismo religioso, ni de relativis-
me: i3 ingenua apreciacion de que todas
las religicnes son igualmente verdaderas
v buenas, La verdad y el bien se presen-
tan en el horizonte del hombre como Al-
guien: Digs, v el hombre esta obligado
a conquistar ese reino de Verdad y de
Bien, No puede resultar indiferente el
que una conclencia se adecie o no a un
orden objetivo de verdad v de morali-
dad. En este contexto de mndiferentismo
y relativismo hay que ubicar todas las
condenaciones papales de] siglo XIX
frente al liberalismo (2). Pio XII ha ha-
blado claramente en este sentido:

“...Es contra la naturaleza obligar
al espiritu v a la voluhtad del hombre

al error y al mal o a considerar uno y

otre como indiferent®s™ (3).

Muchos al reflexionar sobre este ca-
racter absoluto de la verdad y el bien
moral, noe han pedido dejar de conside-
rar sus contrarios: el error y el mal. En
el camino de sus reflexiones les ha hecho
encontradizo la ya tan remanida expre-
sibn: “error v mal no tienen dereche =

existit”, Impresionades por este principio
que se les aparecia comeo inesquivable-
mente exacto, desculdaron todos los otros
valores que entran en juego cuando en
concreto up error es afirmado por una
persona humana; y dedujeron inmedia-
tamente las conclusiones: “Si error y mal
no tienen derecho a existir, hay que re-
primirlo. El Estado debe usar aqui su
fuerza coercitiva”, La libertad religiosa
—razonan— debe ser combatida, no en
st misma, sino por los males que de ella
pueden seguirse: afirmaciones erréneas,
valoraciones equivocas.

Muches errores se han deslizado en
esta logica que pareciera de perfiles tan
nitidos. No nes d:tendremos aqui en lo
que serd tema de nuestro tercer punto
de consideracidn: los derechos del Esta-
do frente a las afirmaciones religiosas.
Atenderemos al paralogismo del principis
enunciado: "zl error no tiene derecho
a existir’” y a su inmediata consecuencia;
la represidm,

S0lo una persona humana es sujets
de derechos; un error no podria serlo de
ningin modo. Hay pues una transferen-
cia ilicita en este principio. Con todo, al-
go de verdad encierra este principio que
tanta fascinacion ha ejercido en muchoes.

12} Enciclicas: Mirari vos [1832) de Gregorio
XWI; Quonta cura v el Syllobus [1864) de Pie IX;
Inmortale Dei (1885) y Libertas Proestantissimum
[1888) de Lledn Xl Pora una interpreracién de
estos documentos, ver: LECLER, 5. ). le popaoutd
mederna ot |a libertd de consciance, Erudes, 1946,
p. 304 vy s5; AUBERYT, L'enseignement du magis-
tere ecclésiontiqus au XIX siecle sur lo libéralisme,
Tolaronce st communeautd humaine, Castermaon Tour-
nal, Paris, 1952; LECLERCQ): Les popes en foce des
libertés modernas, cap. Vil del libro: Lo liberté
d'opinion et les catholiques, Fd. du Cerf.

Para los ensefanzas de Pie X[, ver. IVES CON-
GAR, ©. P., Les condilions théslogiques d'un plu-
ralisme, en Teléronce ot communauié humaine, op.
cil.

(3] Pio X, Discurse al V. Congresc de la Unién
de juristas italianos, trad. cost, en Observ. Roma-
no, 20-12-463, n. 112,
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La inteligencia humana estd hecha para
la verdad, y el error no tiene sobre ella
ningin derecho s1 no es bajo las apa-
riencias mismas de la verdad. “Tal es la
parte de verdad que contiene el princi-
pio alegado contra la libertad religiosa.
El hombre no se debe mas que a la ver-
dad; ella es la regla trascendente de su
pensamiento y de su vida; normalmente
el hembre no puede darse sino a ella.
Asi, en este sentido, debiera decirse: “El
error no tiene derechos (sobre el hom-
bre)” (4).

Pero de ningtiin modo se deduce de
aqui el principio de la represién del ervor
y del mal. Este principio que muchos
catdlicos tenian por tesis en la Iglesia, ha
sido relativizado por Pio XII. Su afir-
macién de que corregir el mal no puede
ser “la Gltima norma de accidn” es con-
randente:

“ .. La afirmacién segin la cual la
desviacion religicsa y moral debe ser
impedida siempre, cuando &3 posible,
porgue su tolerancia 5 en si misma
inmoral, no puede valer en su incon-
dicional valor absoluto. Por ofra par-
te, Dics no ha dado tampoco a la au-
toridad humana semejante preceplo

absoluto y universal, ni en el campo

de [a fe, ni en el de la moral.

... Bl deber de reprimir las despia-
clones morales y religiosas no puede
ser por comsiguiente Gltima norma de

.. accien® (9). .

En las palabras‘del Pontifice estd im-
plicita otra consideracién que nos permi-
tirdA volver a. nuestro epigrafe: verdad
y bien moral.. Esta consideracion es Ia
siguiente: ]a"‘_’i{é_f‘{:lsid es algo interior al

[4} MARTELET, Rivoue de L'AcHon Populairs, 180,
1964, p. 791,
[5F Pie XN, lec. £it,
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hombre que no puede ser impuesta des-
de fuera. Nadie puede suplirlo en esta
hiisqueda interior, ningdn marco ohjeti-
vo, ni siquiera ¢l eristianismo. Esto no
es subjetivismo moral que considera co-
mo objetivamente buene tode lo hecho
y afirmado de buena fe. Decimos sola-
mente que la verdad objetiva debe ser
asumida libremente por una conciencia
subjetiva. El hombre debe engendrar la
verdad.

La verdad y el bien moral exigen co-
mo atmosfera mmdispensable la libertad.
La libertad religiosa estd exigida por el
dinamismo del hombre hacia la verdad
y el bien, porgue este dinamismo sélo
opera en libertad,

El respeto de las conciencias es una
exigencia clara de la verdad y el bien
moral, Pero en ese encaminamiento in-
terior a Ja verdad, el hombre puede errar.
¢ Cuales son entorices jos derechos de una
conciencia errdonea’ Debemos pasar al
segundo punto que enuncidbames, alli
nos detendremos en los derechos de las
conciencias en general v en los de la
conciencia errénea en particular,

2) Los derechos de las conciencias

La especial atencién que la filosofia
contemporinea ha dado a lo valioso de
la realidad personal, nos ha hecho ahon-
dar en el hecho de la conciencia. La lec-
tura de los articulos 18 y 19 de la De-
claracién de los Derechos del Hombre
de 1947 nos hari patente cuin aguda-
mente los hombres de nuestro siglo son
sensibles al valor de la conciencia per-
sonal.

El hembre no se presenta come algoe
acabado. “Dios cred creadores” ha dicho
Vieujean. Corresponde a €l el gesto que
plasme su figura definitiva. Esa fuerza
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estructurante es la libertad, ella vuelve
al hombre responsable de sus actos.

¢Cudl seri la norma gque el hombre
seguird en su obrar libre y responsable?
;Cen qué patron apreciard lo que resul-
ta bueno para ¢l armonioso acabamien-
to de su naturaleza? La norma la encon-
trard en su misma naturaleza, en lo que
tiene de mas irreductiblemente original:
la razén. Todo lo que conduzca al hom-
bre a la realizacidn de su ser racional es
bueno, lo que se oponga a esa realizacién
es malo o inconveniente. Esto no imph-
<a afirmar una autonomia absoluta de
la razom: la racionalidad del hombre no
es un principio absoluto que posee en sl
su razén de ser definitiva; es una creatu-
ra, la realizacién de una idea, de la idea
del Creador. 81 la razén puede ser la
norma del obrar, es ¢n definitiva porquc
es en el hombre el sello auténtico de la
razon divina que ha concebido a la na-
turaleza v es la norma suprema de toda
cosa.

La razon humana es el privilegio co-
miin para todos los hombres v se en-
cuentra fundamentalmente idéntica en
todos; en todos se encuentran idénticos
los imperativos esenciales de la razdm
practica, norma del obrar. Pero cada
hombre debe realizarse libremente en

una situacidén particular, debe crear pa-

ra cada circunstancia, aplicande los prin-
«cipios inmutables de la razdn, su propia
meral, determinar su modo de accién.

Y hemos llegado aqui al factor sub-
Jetivo de ese juicic de valor: la concien-
cia. Es por el juicio de conciencia que
el individuo, a partir de las normas in-
viclables dictadas por su razén, debe de-
cidir definitivamente lo que es bueno o
malo en ese complejo de circunstancias
en las que se mueve su accidn. No os
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un capricho personal, sino una fidelidad
a los principios inscriptos en la razom, lo
que la conciencia dicta. Pero si la razén
es infalible en sus primeros principios
que tienen absoluta evidencia, ya no lo
es en la marcha discursiva, en el pro-
ceso de deduccidn que se origina cuando
s trata de aplicar estos principios a una
circunstancia determinada; por ello pue-
de errar, Partiendo de principios uni-
versales evidentes puede llegar a conclu-
siones falsas. Fstamos frente a una con-
ciencia ervénea, de hbuena fe. Por un
error involuntario, ha llegado a una con-
clusién falsa. Fsa conciencia errdnea, su-
pueste que su error sea involuntario e
invencible, es inculpable y sigue obligan-
do al sujeto que la vive. “La conciencia
es una instancia Gltima, nada puede su-
perponérsele. El hombre que tiene por
verdadero su wveredicto, debe obrar con-
forme a ella” (B).

Los tedlogos medievales después de tra-
bajosos andlisis llegaron a la conclusién
de que la conciencia errdnea, inculpable
¢ invenciblemente erronea, obliga al hom-
bre (7).

Nuestra pregunta seria ahora la si-
guiente: :De esa obligacidén de la con-
ciencia errénea se sigue un derecho a ser
respetada? La respuesta es afirmativa,
como una légica conclusion de nuestras
premisas. Explicitaremos cudles serian -
esos derechos.

Los derechos de la conciencia ervénea:
al enunciar estos derechos partimos del
supuesto de que ésta es una conciencia
lea] e invenciblemente errénea. Invenci-
blemente errdnea significa que psicolégi-
camsnte, ese Individuo concreto, estd im-

(6] HARTMAMMN, 3. 1., "Vrale ot favsse toléron-
™. Ed. du Cerf, 1958,
(7] 5. THOMAE, Summa Theologiae, !, II, 19, 5.

estudios. ] 40



® JOSE LUIS LAZXARINI, 5. J.

pedido para constatar el desajuste exis-
tente enire las afirmaciones de su con-
ciencia y el orden objetive. Nos limita-
remos a la conciencia religiosa, que es
precisamente lo que nos interesa,

El primer derecho de una conciencia
errdnea es gue se le reconczca la buena
fe. Y por ello, tiene también derecho,
cuando ha hecho algo matzrialmente in-
moral, a no ser tratado de inmoral. Esto
no quiere decir que el Estado no pueda
castigar una accion que ha ido en dano
de terceros, para rectificar de este modo,
£54 CONCIENCla erronea.

51 el hombre tiene el deber ahsoluto
de no pbrar contra su conciencia, se Si-
gue de & un derecho a ne ser obligada
a obrar contra su conciéncia. 5i atende-
mos a las convicciones religiosas, estd
claro que éstas tienen derecho a defen-
derse de toda opresidn exterior.

Quedaria una ulima pregunta: ;Tie-
ne derecho una conciencia errfnea a
cbrar pesitivamente? En materia de e
y actividad religivsa, siempre gue esta
actividad no se oponga al bien commin,
"causando dafios a terceros, cicrtamsnts
lo tiene. Asi lo afirma Juan XXIII en
la “Pacem in terris': “Entre los dere-
chos del hombre hay que reconocer tam-
bién el que tene de honrar a Dios segiun
el dictamen de su vecta conciéncia y pro-
fesar la religion privade y piblicamente™.

3) Leos limites del poder estatal:

Muchos han sofiado con el Estado ca-
tolico como la tesis perfecta en las rela-
ciones Iglesia-Estado. Ese estado adopta-
ria a la Iglesia como religién oficial, la
pendria en un sitio privilegiado, v a las
ptras confesiones se les impediria la pro-
paganda, no s¢ las dejaria sembrar el
ETTQY.
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En un articulo anterior (8) sz ha ana-
lizado ya suficientemente el cardcter dei
Estado v los limites de su cstructura tem-
poral. Recojamos en una breve enume-
racion las caracteristicas de esa estruc-
tura, que hacen que ¢l Estado sea in-
competente en materia religiosa y por
ello no podria reprimir ninguna convic-
ciébm ni actividad religiosa gque no se
oponga al bien comiin temporal

El Estado es vepresentative: dada una
sociedad pluralista representar a todos,
no exipe Gnicamente posibilitar las di-
versas confesiones, sino no embarcarse
con ninguna: n¢ aparecer identificado
con ninguna de ellas. Pio XII ha im-
plicitamente afirmado esta necesidad que
el Estado tiene de representar a todos,
cnando dice:

“Dificiimente puede ser objeto (s
refiere a la verdad objetiva y a la obli-
gacidn de conciencia en velacidn con
lo que objetivaments es verdadero v
bueno,) de una discusidén y de una re-
glamentacidn entre los diversos Esta-
dos y su comunidad, especialmente en
el caso de una pluralidad de confesio-
nes religiosas en la misma comuni-
dad” (9).

El Estado tiene una finalided tempo-
ral, a-confesional: El Estado tiene un
Eirn ecmiin tempcral que salvaguardar;
entre dos confesiones religiosas que no
se opongan a ese bien comin temporal,
el Estado no tiene competencia para dis-
cernir cudl sea la verdadera. Esto no sig-
nifica indifersntismo  religiose; tal indi-
ferentismo se daria si el Estado juzgase
a las dos igualmente verdaderas. En nues-
tro caso, el Estado no juzga, simple-

(8] En esle mismo nomese: SIMIAN, S ), H
gristiang frente ol Estads.
9] Pio XN, loc. cit.
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mente! se deciara incompetente porgus
su - jdicio walorative = extiende wnica-
mente a la conveniencia o disconvenien-
cia con ese bien comin temporal que éi
debe administrar.

A veces, para justificar una postura
mtclerante del Estado, respecto de otras
cenfesiones que no fuesen la oficial, se
ha dicho que alli el Estado estd defen-
diendo el bien comin, porque es un bien
comun para ese pueblo la wunidad de
fe. Pero aqui se esconde una falacia:
la fe nunca forma parts del bien comin
tomperal que el Estado debe defender.
Como afirna el Padre Vermeersch: “El
Estado no teniendo a la religién por fin,
tampace encuentra en ella su principio
de unidad. No es verdadero decir que la
unidad religicsa censtituya la unidad del
Estado™ (10).

Hemos destacado dos caracteristicas
del Estade que lo imposibilitan pari
una actitud de intolerancia frente a las
diversas convicciones religiosas. Agrega-
remos una circunstancia externa: la in
sercion  del Estade en wna comunidad
de naciones. Los paises de mavoria ca-
tolica deben ser los pregoneros de la Ji-
bertad frente a la dura realidad de Ia
miclerancia y la coercién estatal de los
paises totalitarics. Pio XII pensands e
esta comunidad de pueblos afirma:

“En todo el territorio de la comuni-
dad de estados serd permitdo a los
ciudadanos de cada Estado-miembra

el ejercicio de sus propias ereencias 5

practicas éticas y religiosas, stempire

que éstas no violen las leyes penales

del Estado en que residen™ (11).

S1 el Estado no tiene autoridad en

(10} VERMEERSCH, S. J.: La tolérance, Louvain,
Paris, 1912, p. 214,
[11) Fio XN, loc. cit,

materia religiosa, ello no quiere decir
que no tenga cblipaciones. ;En qué se
coeneretarian esas sus obligaciones? Fun-
damentalmente en dos cosas: la prime-
ra, cumplir fielmente sy misién de pro-
mcver el bien comin temporal —lo que
el P. Murray llama “servicio de Dios”"—
la scgunda, dejar libertad, para que en
este clima el hembre pueda hacer su li-
bre aceptacién de la fe. “Una vez de-
terminado que el poder temporal es dis
tinto del espiritual, no se puede de pron-
i tener por nulas estas distincionss es-
tablecidas, con ¢l solo fin de permitir
al peder temperal relevar a la Iglesia
cemo su brazo secular v ponerse al ser-
vicie de necesidades quu ne son LEmMpa-
raies sinc espirituales” (12},

1) Estructura de la Iglesia:

Con frecuencia se ha acusado a la
Iglesia Catélica de tener dos medidas.
Cuando clla es fuerte, en los pafses de
mayorfa catdlica, practica la intoleran-
cia frente a otras confesiones religiosas:
cuando es una débil minoria se vuelve
ardiente defensora de la libertad.

Recientrmente en los debates conei-
hares Mons, Jean Zoa (arzobispo de la
arquidiéeesis de Jacunde en Africa), ha
pedido una radical definicién de la Tgle-
sia en materia de libertad religiosa, para
arrancar de raiz ese prejuicio de opor-
tLnismo politico:

“8i esta parte del texto no es Supri=

mida (se refiere a una parte de la De-
claracidn gue habla de la proteccidn
del Estado en favor de ciertas religio-
nes) apareceremos como hdbiles poli-
ticos y diplomdticos, fere no obten-

(12] MURRAY, 5. [, Governmentol Repression
of Hersey, en The Cnlhnliu: Theolegical Society of
America, 1948,
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dremos la confianza de nadie, v la gen-
te pensard que cuando nos enconire-
mos en una posicién favorable, de-
fenderemos nuevamente la coeércidn en
materia religiosa.

La Iglesia catdlica aparecerd como
una secta o como un grupo fotalita-
ric, ambos tgnorantes de los derechos
de la persona humana, so pretexto de
los ast lamados derechos de la ver-

dad” (13).

Destacaremos dos caracteristicas esen-
ciales de la estructura de la Iglesia. Serd
suficiente para probar, cmo su estruc-
tura, tal como la quiso Cristo, exige la
libertad religiosa.

Su concepeidn de los devechos de la
persona y de la libertad de la fe: sdlo
en la libertad puede darse la opeidn reli-
giosa personal, Por ello, toda opresién
exterior, alin la mas indirecta, la viola-
ria en su misma esencia. Un estado au-
toritariamente cristiano, que diese a éstos
un sitio privilegiado, ciertas prerrogati-
vas exclusivas, dafiaria esa libertad por-
que muchos temerian abandonar su fe
para ne perder esos privilegios, otros
quizds la abrazarian exteriormente para
acojerse a esos beneficios,

El Cardenal Cerejeira hablando en
1941 acerca del concordato entre la San-
ta Sede y Portugal, en el cual la Iglesia
en Portugal no era ya religién oficial, ex-
presa:

“El principio del Evangelio consiste
en dar a Dios lo que es de Dios, y al
César lo que es del César. Si uno se
aparta de ese pringipio se corre el ries-
go de desorden u opresién, La liber-
tad de conciencia se funda sobre él

(13] Mons, Jeon Zoa, Serv, Infarmative del Ver-
bo Diving, 21-1X-54.
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y permancce tanto cuanto este princi-

pio es respetado™ (14),

La naturaleza de su fuerza evangeliza-
dova: La Iglesia debe transformar, cris-
tianizar el orden temporal. Debe operar
“una transiormacién vitalmente cristia-
na del orden temporal” {13}. No una
transformacién  autoritaria. Por la obra
de los lalcos, iluminados por su magis-
terio, las estructuras temporales respon-
derdan al orden cristiano. Esta concepeidn
cristiana del Estado “exige que los cris-
tianos participen activamente en las ta-
reas temporales, que sean capaces de per-
cibir en todos los dominios: politico, so-
cial, econdmico, las exigencias de la vo-
cacion eterna de las personas” (16).

El Estado. interiormente cristianizado
por la accion de los cristianos, respetan-
do la conciencia de cada uno, podra sin
viclencia v eficazmente, dar a todos sus
miembros las condiciones mis favorables
para una blisqueda sincera, libre, verda-
deramente hurmmana de la Verdad.

A la Iglesia toca iluminar con su ma-
gisterio la conciencia de los bautizados.
“Lo que la Iglesia pierde en proteccién
oficial lo gana en libertad wvirginal de
accion. Desligada de toda atadura con
el poder politico, su voz adquiere una
mayor autoridad en las conciencias. Deja
el campo enteramente libre al César, pa-
ra mejor ocuparse de lo que pertenece
a Dios. Es asi, el limpio vaso de cristal
donde se vierte el tesoro de la revelacién
cristiana®™ (17}, *

i14] Cord. CEREJEIRA, A situatoo do lgrege no
reglme da Concordata, dizcurss del 18-X1-41, ¢ito-
do por Moritain, Raoisan st raisens, Pans, 1947,
pp. 26467 -269.

(15} MARITAIN, Humanismas inMgral, Paris,
1936, p. 131,

[146] OLVIER, O, P., Les droits de lo censcience,
Tolérance et communauté humalne, op. cit., p. 190,

[17) Cord. CEREJEIRA, loc. il



