violencia y convicciones

S comin oir frases condenando la
viclenela, la coaccidn, la presion y
para confirmar el repudio cae una

catarata de citas de todos los tiempos
que se aplican confusamente a dos casos:
la profesibn privada de una fe v, lo que
es muy diferente, [a expresion plblica de
esa fe, mediante el culto y la propaganda.

“Quien distingue no confunde”, grito
alguien en el parlamento francés. De
acuerdo con =sa observacion, separarsmos
los planteos. En estas paginas abordaro-
mos solamente el case de la vielencia ¢n-
caminada a crear o destruir convicciones,
Reducimos el perimetro al aspecic pri-

vado del hombre,

De la limitacién, justa o injusta, del
culte v propaganda piblicos hablaremos
después, al efectuar su enfoque total,
salvo clerto aspecto historico de las per-
secuciones catdlicas y protestantes, Lo in-
cluimeos aqui por la mevitable derivacion

intimidatoria que tuvieron sobre las deci- |

siones intimas de las conciencias. Porque
dificilmente podria alguien pretender una
actitud serena do espiritu para buscar
la verdad, si una wvez hallada vy publ-
camente proclamada se arriesgaba a ser
“pasapertado” al ctro mundo,

Gregorio de Niza expresa: “Usar de
violencia para forzar al hombre la acep-
tacion del Evangelio seria contrario a Ia
dignidad humana. Pues es la libertad del
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hombre lo que constituye su semejanza
coen Dios”. (1) Pero np se trata de poner
¢l problema solamente del lade del hom-
bre pues quien respeta la libsrtad se pons
en la linea de la conducta del mismo

Diics, que no acepta homenajes forzados,
ficticios, que no responden al verdadero

sentir del corazén. De ahi la necesidad
de evitar cualquier tipo de violencia aun-
que sea enmascarada. El resultado suele
ser la hipocresia. No duda Nicolas Monzel
en afirmar que “quien usa de violencia
cuande s¢ encuentra frente a aquellos
que denomina herejes, £l mismo e un ver-
dadere hereje, porque desconoce ¢l dog-
ma cristiano segun el cual la fe no puede
ser sino ¢l fruto de la voluntad Ii-
bre”. (2)

La predicacién del Evangelio que los
cristianos tenemos la estricta obligacidn
de desarrollar, nos exige conformarnos
al sisterna usado por el Salvador, basado
en ¢l mas desbordante amor al prdjimo,
y no realizar tentativas de imponer su
mensaje en alianza con espadas. En el
orden externo se podrin consepuir los
mds vistosos y aparentes resultados; pero
las almas no habrin encontrade la int.
midad con Dios, quien exige, en expresidn

[¥] Del libro “Libertad de culte' de préximo ope-
ricion. - d. Studium.
{1] Migne. P. G, 46, 524,
2] Salidaritdt wnd Selbstveraniwortung. Edic.
Korl Zinck. Munich. 1959, Pdg. 231,
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de Tertuliano, &l homenaje de un co-
razon libre™,

¢ Cémo sz explica entonces aquella de-
plorable ofuscacién que condujo en Occei-
dente a la persecucion en pasados siglos?
Exilio, prisiones, decapitaciones, hogue-
ras, simbolos de una inmensa pesadilla
historica, fueron generalmente la sancidn
contra el error religiose o considerado
como tal pablico y pertinaz.

Catolicos y protestantes persiguieron,
Ambos partieron de los mismos puntos
y corrieron por las mismas pistas, Las di-
ferencias fueron de velocidad, de metros
superados v nimero de enemigos wven-
cidos . . .

Uneos y otros pensaban gque actuaban
correctamente, que los puntos en cuestién
eran gravisimos v que la violencia seria
eficaz. Tres coincidencias. “Ni los catd-
lices ni los protestantes persiguieron ja-
mas al simple error, sino ] error obstina-
do. Entre ambos persiguleron la herejia
en cuante herejia; pensando que é&sta,
en caso de ser incontrolada, hubiera dis-
gregado la scciedad. Unos v otros fueron
conducidos a suprimir el cisma por las
exigencias de las situaciones.

“Existen en efecto algunas diferencias
entre la teoria catélica v la protestante,
pero no son importantes. Lutero buscd
limitar las persecuciones restringiendo el
campo a la blasfemia, mas bien que a la
herejia, pero la ventaja fue minima; por-
que €l casi indentificaba la herejia a la
blasfernia. Calvino rehusé valerse de tal
expediente y sin mas quemsd a Servet co-
mo  hereje. Acerca de algunos puntos
Calvino intensific6 la teoria catélica de
le persecucién”, Estos juicios pertenecen
a Roland Baiton (3), Ministro de la Igle-
sia Congregacionista americana y especia-
lista de la Reforma,
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La similitud de presupuestos de los per-
seguidores no significa una total identi-
dad de objetivos. El catélico perseguia
para evitar que el error perjudicara a las
almas y comprometiera su salvacion. Un
protestante nunca hublera perseguido por
esta razon, dado que para un discipulo
de Lutero y, mas aiin, si lo era de Calvi-
no, Dios ha predestinade a quienes s
han de salvar, por lo cual ningin error
puede alterar ese plan inmévil y pre-
fijado.

Cuando estos tomaban el papel de in-
guisidores era con el solo objeto de vengar
el honor de Dios ofendido.

Entre los perseguidores catdlicos de la
época ¢! nombre de Torquemada ha pa-
sado a ger clisico. Piloto de la Inquisicidn
v de la expulsidn de los hebreos; actitud
esta Gltima curiosa si resulta exacta la
version, ain no convalidada, de que ei
fraile era nieto de una hebrea. Norte
de su vida fueron la ortodexia catdlica y
ia unidad espafiola. Las maquinarias teo-
logicas de la Inguisicidon rechinaban sus
dientes ante la sospecha de heterodoxia,
Se abopaba por los derechos de la “ver-
dad”, conccida “copla” que los hombres
de la Reforma recitaban en otros barrios
de Europa, pero no se hablaba de los
derechos de la persona, ain poco desa-
rrellades en los conceptos de aquellas
sccledades,

Horroriza el recuerdo de las victimas y
poca satisfaccidn aportan nuevos y reite.
rados estudios encaminados a demostrar
que el sectarismo ha exagerado las cifras.
Lo que importa es el principio conductor,

(31 The traveil of Religious Libarty, Waestminster
Press. Filadelfio, 1951, (Tomomos lo cita de la
traduccién @l itoliens reclizeds por Franca Me-
diali Covarg: Lo lotia per lo libertd religiosa™.
M Muline, 1983, Pag. 9.



aungue la victima haya side una sola.
Se formulan reservas benévolas a favor
de la buena fe de los “inguisidores” de
varics niicleos cristianos. No entramos en
aspectos subjrtivos que sélo “Dios atisba,
como tampoee llevamos nuestra insolen-
cia al punto de juzgar acerca de la sin-
ceridad de los que hoy externamente ye-
rran en materia religiosa. Nos colocamos
en el terreno objetivo.

A los perseguidores catélicos y protes-
tantes se los continuard amparande bajo
mil razones derivadas de las concepciones
propias de la época, del concepto de he-
rejia y error, de “razones de Estado™ v de
unidad nacional. Todo eso permite un
mejor estudio del panorama gque des-
barata los juicios simplistas.

Cuando condenamo: todas aqueilas
brutalidades s nos asalta con el repro-
che de que los criterios del siglo XX no
han de servir para juzgar los hechos
represivos del sigleo X'VI, realizados bajo
la égida de otras ideas. Pero :es que
el criterie de juicic ha de extraerse del
siglo XX o mas hien del siglo I, a la
luz del mensaje de Cristo, quien ensend
el amor al hombre a la par que el amor
a la verdad?

Por olvidar la obligacién de estos dos
amores han provenido las persecuciones
reciprocas. Si los andlisis partieran de
este punto perderiamos menos tiempo
en enrostrarnos mutuamente mil deta-
lles que traen de rechazo otras mil res-
puestas. En estos asuntos caben las eter-
nas discusiones. ;No siguen discutién-
dase todavia las fuentes del Amazonas!

La meditacién honda de estas reali-
dades nos sumerge de lleno en un hon-
disimo problema. ;Es justo, entonces,
suplir la ensehanza, la iluminacién, con
la violencia vejatoria contra una per-
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sona que no ha abrazado ni quiere abra-
zar un credo? ;Corresponde a un par-
ticular o a una autoridad forzar los
ticmpos y momentos de Dios y juxgar
de la culpabilidad interior de quien de-
mora ¢ Se opone definitivamente al acto
de fe?

Un cristiano sabe que no le es licito
cruzarse de brazos frente a la ignorancia
reliziosa de sus semejamtes y que el “Id
v predicad el Evangelio a todas las gen-
tes” no e un mandato dirigido sdlo
a Obispos v sacerdotes. Su conciencia
le exige un apostolade, su bautistno lo
empuja a una mision.

Misién, si, pero de convencimiento y
de testimonio, no de imposicion ni de
fuerza. Un discipulo de Cristo no puede
ofrendar a Dios otra sangre gue la suya,
a cjemple del Maestro. Y su tarea evan-
gelizadora debe ir revestida del mas pro-
fundo respeto hacia todos.

Si una autoridad humana, del Estado
o de la Iglesia, quicre forzar a que al-
guien abrace la fe, se estd constituyendo
en suplente abusive de la iniciativa que
Dios atin no toma.

La fe es una eleccién, una preferencia
del hombre. Por eso es agradable a Dies,
quien no gusta del obsequio {forzade
del esclavo.

Los Obispos de Tanganika desciznden
a una aplicacién concreta,

“Se hace asi evidente cuil deba ser
nuesira actitud hacia quienes no parti-
cipan de nuestra fe. Debemos mirar a
nuestros hermanos no catélices con amor
y ccmprensién. Debemos ser compren-

sives con guienes, en su sincera libertad,
- no han heche el acto completo de fe;

debemos manifestar nuestra simpatia ha-
cia quienes sin culpa no han recibido el
don de la e catdlica.

/3>
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Dios, en su sabiduria v bondad, nos ha
revelado su designio para la saivacion de
todos los hombres: ha enviado a su Hijo
unigénito a fundar la Iglesia y a darnos
los medios de salvacién, Es en esta Igle-
sia, es verdad, que se cumplird el destino
sabrenatural del hombre, pero no debe-
mos nunca perder de vista el hecho de
que nuestros hermanos no catdlicos pue-
den s:r salvados a causa de su sinceridad.
Para ellos la gracia puede actuar tam-
bién fuera de las estructuras visibles de
la Iglesia, aun mediante la. verdad obje-
tiva que, en un cierto grado, esti presente
sn sus religiones, Sus conciencias indi-
viduales que, con la luz que poscen, se
esfuerzan en interpretar la voluntad de
Dies con respecto a cllos, pueden hacer
posible su salvacién™. (4]

“Cada wve: que en la historia d2 la
Igiesia, se ha querido llegar (a que al-
guien abrace la verdad de la fe) por con-
versiones forzadas, triatese del bautisme de
los sajones bajo Carlomagno o de las
“dragonnades” de Luis XIV frente a los
hugonotes, se ha cesado de respetar la
frontera inviolable que tode combate por
la verdad debe prohibirse franquear (y
la frontera moral inviolabls gue toda po-
litica debe prohibirse violar), y se ha
hecho obra de intolerancia en el peor
sentido de la palabra. Tal presién es in-
compatible con la dignidad de la persona
de los demis v, por consiguiente, s& opone
directamente al amor y va también contra
la verdad. Aquel que se encuentra tratads
de esta manera eén nombre de una fe
que le es extrafia, va no queda en estado
de percibir la verdad contenida en esta
fe: y aguel que pretende propagar la

4} Aggiornameanti Sociali, Abril 1942, p. 278,
27%9.

/06

estudios

verdad usando de tales métodos le apor-
ta de hecho un juicio incaleulable. Un
reciente estudio sobre la revocacién del
Edicto de Nantes permite darse cuenta
de las consecuencias nefastas de la in-
tolerancia vielenta de Luis XIV, por el
hecho de los sufrimientos que han pade-
cido las victimas y de la hipocresia que
ha provocado: Las Iglesias separadas se
aislaron definitivamente y muchos de los
catolicos han caide en una total indife-
rencia religiosa: “e] mapa religioso de la
Francia contemporinea bastaria para de-
moestrar la imnportancia de la Revoca-
cién™. (5)

La verdad de la fe ticne su manera
enteramente propia de dejarse asimilar:
es en toda libertad gue el hambre debe
abrirse a ella, y es por un camino mis-
teriosamente trazado en el fondo de su
intimidad personal que llega al ¢onoci-
miento del hecho de la revelacién y a
la libre adhesion de la fe. Todo lo que
contribuye a hacer este proceso de asi-
milacion més dificil hasta imposible, se
vuelve al fin de cuentas contra la verdad
misma” {6).

Y, en tren de citas, recordemos el pen-
samiento de aquel gran orador de Notre-
Dame, pronunciado en el ocaso de una
vida totalmente consagrada a la siembra
evangéiica: “Es menester que uno no
pueda recordar que en la vida una sola
vez ha cumplido sus deberes religiosos
bajo el imperio de la viclencia o pa-
ra cbedecer a simples conveniencias”
( Lacordaire}. +*

——

(3] JEAM ORCIBAL “Lowvis XIV ot les Protes-
tants™ Poris, 1951, 147,

[&) A, HARTMANN, 5. J. "Teleranz und Christ-
licher glavbe. Verlog Joseph Knecht Carclusdruc-
kerei, Fronkfort om Main [fomedo de lo vers'én
francesa hecha por A, BERNARD: “Wraie et fousse

tolérance™. Les Editions du Carf, 1958, pags. 144
y 145).



