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tes y Elena, Gscar Canoura y Vera Le-
an, como Soriano y Nélida, estuvieron
sobrios y cenvincentes. Manuel Mendel
estuvo fuera de tipe en Pancho Morales
mientras que, en papeles meEnos impor-
tantes, se lucieron Victor Fasari (Vicen-
te), Jerge Laguzzi (Delegado) y Elisa
Stella (Elena)., En cuanto al director
Santangelo, compuso, en un breve pa-
pel, un Trapero subyugante.

la espina bajo la piel
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cine, es una deplorable costumbre,

Es una lastima que Giuseppe Pa-
irone Griffi, autos de la pieza del eni=
grafe, no comparta esta np:mun. porque,
ai asi orurriera, el teatro ganaria un o il-
tor de auténtico talento, hoy desperdi-
ciado en pos de la ncterided y el éxito
comercial.

El tema del muchachon de postguerra,
oportunista y con estasos escrapulos mo-
rales ha sido profusamente aprovechado
por €l cine italiano y amenaza ahora
invadir también los escenarios. Estos jo-
venes iracundos, tipicos producios de las
grandes agomeracionss humanas y de
las catéstrofes colectivas, =ze prestan pa-
ra un tratamiento superficial (y de se-
guro éxito de taquilla), antes que al
profundp analisis sociologicos, que d=-
termine ccn precision el origen de su
rebeldia v su incidencia en el nieleo hu-
mang que integra. -

Si se ingiste en tratar epidérmicamen-
te la cuestién, se corre €] riesgo, no SO0
de cansar al espectador, sino de hacernos
perder la verdadera dimension del pro-
blema. ¥ si bien Vittorio Gassman ha
sido capaz de deleitarnos en “II Sorpas-
so™ con su prodigiosa tarea interpretati-
va ¥, trascendiende la vacuidad anecdd-
tica acercarnos a la Jragiea realidad in-
“erior del protagonista no hay gue olvi-
dar que Gassman €s Unico e irrepetible

Eacmnm para ¢l teatro pensando en

I 4 6 estudios

Bl usg de microfonos constituye un
mal mecesario en e] Jardin Bolanico. La
escenografia de Luis Diego Pedreira, oon
reminiscencias griegas, es preciosa, aun-
gque se Nos ocurre gue no guaarda de-
masiada relacién con la caza de un ezu-
dillo de barrio de principios de sigle.

La misgica y canciones de Leda Valla-
dares, mas que buenas, excelentes. @

y no pusde represéntar todas las piezas
que se escriban pensando en el

De este exordio se desprende que la
pieza no nos convencid, Que considera-
mos que fue escrita con un evidente sen-
tido de lucro, pensando en la posibili-
dad del guién cinematografico, antes que
en la verdad teatral. Sin dejar por eso
de reconocer en su autor positives valo-
res, en espera de concrecion.

Si podemos justificar a Patrone Griffi
por lo que esperaba conseguir de la pi€-
za, no nos explicamos, en cambio, qué
pudo mover a Marcelo Lavalle a po-
nerla en escena, dados sus escasos me-
ritcs. La puesta es discreta, pero infe-
rior a otras qus le conocemos, Notoria-
mente influide per las peliculas de gue
hablabamos mas arriba, hace gesticular
v moverse a los aclores de un modo que
nos reselta extrafo v, sobre todo, forza-
do. El resultado es mediocre, por no de-
cir decepeionante.

Fina Baszeer ¢ Ignacio Quiros realizan
un trabajo bueno, Ambos son naturales
y sobrellevan bastante bien la forzada
marcacion. También actian certeramen-
te Margarita Corcna, Graciela Dufau ¥
Valeria.

La escenografia de Luis Diego Pedrei-
rs es la misma para todos los cuadros
y resulta algo pesada, Las luces ¥ efocios

sonoros estuvieron bhieén sinercnizades, ®





