Un catélico puede admitir tranquilamente, que el
cuerpo humano tiene su origen en el reino ani-
mal. La doctrina revelada no exige necesaria-
mente que Adin haya sido el antepasado fisico
de toda la humanidad. El Papa llama la atencion,
Pecado original y evolucion.

El nacimienta de las teorias evelucionistas, como
explicacion cientifica del mundo, significé una
tremenda conmocién para el. pensamiento cris-
tiano, acostumbrado, hasta entonces, a un es-
quema fixista del universo que se apoyaba en las
palabras del Génesis 1,1: “En el principio cred
Dios los cielos v la tierra’’. Las nuevas hipdtesis
parecian oponerse al relato biblico de la creacicn,
sobre todo en lo que toca al origen del hombre:
“Yahvéh Dios formo al hombre del polvo del
suelo, e insuflé en sus narices aliento de vida,
y resulté el hombre un ser viviente' (Gén. 2,7).
Pero el descubrimiento de los géneres literarios
de la Biblia y la interpretacion del evolucionismo
en un sentido tefsta despej6 los nubarrones del
horizonte teclégico, de manera que un catblico
puede hoy admitir tranguilamente, come com-
patible con su fe, que el cuerpo humano tiene
su origen en el reino animal (cfr. Enc. Humani
Generis). En este punto la fe catélica se limita
solamente a la afirmacién de que el alma hu-
mana es espiritual e inmortal ¥ que cada alma
humana es creada directamente por Dios (cfr.
Conc. de Letrdn V, Enc. Humani Generis).

34

KFe eristiana

y origen
del hombre

EL PROBLEMA DEL POLIGENISMO
Y PECADO ORIGINAL

Con la aceptacién del evolucionismo como. hipo-
tesis sobre el origen del hombre no se terminan,
sin embargo, las dificultades porque el evolucio-
nismo plantea a continuacion el problema del
poligenismo.

Conviene tener en cuenta, antes de seguir ade-
lante, que cuando los tedlogos usan la palabra
monogenismeo, no le dan el mismo sentido que
los bidlogos. Para el tedlogo, monogenismo sig-
nifica el origen de toda la actual especie huma-
na de una Gnica pareja. Para el bidlogo, en cam-
bio, significa el origen de la especie humana de
una sola poblacién de prehominidos, y polige-
nismo el origen de mas poblaciones separadas.

"~ Es cbvio que el monogenismo, en su sentido
teol6gico, presenta una seria dificultad desde
el punto de vista genético porque supondria ad-
mitir el comienzo de una nueva especie con solo
dos individuos, siendo asi que para la biologia
general, la verdadera unidad genética concreta
no es el individuo, sino la poblacién. Esta hace
posible la existencia de muchos individuos en el
mismo biotopo con el mismo idiotipo. Por eso,
¢s la poblacin donde puede realizarse la evelu-
cién, pues ésta exige el impulso de una seleccidn
que resultaria imposible en individuos aislados .
A su vez, el monogenismo, en su sentide biold-
gico (y a fortiori el poligenismo), presenta su
dificultad a los teblogos debido al dogma del pe-
cado original que parece supcner la descendencia
de toda la humanidad de una sola pareja huma-
na. De aqui la advertencia de Pio XIl en la En-
ciclica ""Humani Generis” (D-S, 3897) de que
los catdlicos no son libres para aceptar el poli-



genismo. Es de suma importancia advertir que
el Papa no da como argumento una revelacién
directa del origen monogenista del género hu-
mano sino el hecho de que no se ve cémo el
poligenismo puede armonizarse con el dogma del
pecado original,

Este no se ve cémo es de suma impertancia por-
que indica que no se trata de una declaracion
sobre la verdad o falsedad del peligenismo sino
de la dificultad de admitirlo, dentro de un de-
terminado contexto cultural, sin poner en peli-
gro una verdad de fe. Mo se excluye, por tanto,
la posibilidad de que en otro contexto cultural
sea posible armonizar poligenismo v pecado ori-
ginal.

Esta puerta abierta que deja la Enciclica Huma-
ni Generis, que por otra parte no es un documen.
to del Magisterio infalible del Sumo Pontifice,
sino sélo del Magisterio ordinario, dio lugar a
numerosos estudios que buscan una interpreta-
cion del pecado original conciliable con el poli-
genismo. _

Asi Z. Alszeghy y M. Flick, profesores de la Uni-
versidad Gregoriana de Roma, baséndose en par-

te en estudios anteriores de otros autores, llegan

a la conclusién de que la doctrina revelada no
exige necesariamente que Adén haya sido el an-
tepasado fisico de toda la humanidad (cfr. Il pec-
cato originale in prospettiva evoluzionistica, en
Gregorianum, 47 (1966, pp. 201-225).

Y A. Vanneste, decano de la facultad teoldgica
de la Universidad Lovanium el Léopoldville, duda,
junto con ofros autores, de que los Padres del
Concilio de Trento hayan querido definir la uni-
cidad del pecado criginal originante (asi se |la-
ma al pecado de Adin y Eva), dado que el Conci-
lio solo se proponia defender la verdad revelada
contra los errores de los protestantes, los cuales
no negaban la unicidad del pecado de Adan (cfr.
Le décret du Concil de Trente sur le péché ori-
ginel, en Nouvelle Revue Théslogique, 87 (1965)
pp. 688-726). \

LA INTERVENCION DE PABLD VI

El Papa Pablo VI, sin embargo, en su discurso
del 11 de julio de 1966, a los teblogos reunidos
en Roma para un Simposio sobre el dogma del
pecado original, después de reafirmar la doctri-
na tradicional, afade: “Es evidente, por tanto,
que Os pareceran inconciliables con la genuina
doctrina las explicaciones que del pecado origi-
nal dan algunos autores modernos, quienes par-
tiendo del presupuesto, que no ha sido demos-
trado, del poligenismo, niegan, més o menos
claramente, que el pecado de donde proceden
tantos males para la humanidad, haya sido ante
todo la desobediencia de Adén ‘primer hombre’,
figura del hombre futuro (Conc. Vat. ||, Const.
Gaudium et Spes, N° 13), cometida al principio
de la historia. Por consiguiente, tales explicacio-
nes ni siquiera concuerdan con la ensefanza de

la 5da. Escritura, de la Sda. Tradicisn y del Ma-
gisterio de la Iglesia, segun la cual el pecado del
primer hombre es transmitido a todos sus des-
cendientes no por via de imitacién, sino de pro-
pagacion ‘y es propio de cada uno’ v ‘es muerte
del alma’, es decir, privacign y no simplemente
carencia de santidad y de justicia aun en los
nifos recién nacidos (cfr. Conc. Trid., Ses. V, can.
2 y 3)" (L'Osservatore Romano, Bs As, 2 de
agosto de 1966, p. 2).

Con todo, el contexto del discurso y otros hechos
posteriores parecerian indicar que la intencion
del Sumo Pontifice no ha sido Ia de condenar en
bloque todo ensayo teolégico de profundizar el
contenido del dogma del pecado original y su
posible conciliacién con el poligenismo, sino més
bien la de llamar la atencién sobre [a necesidad
de la obediencia al magisterio de la Iglesia que
asistido por el Espiritu Santo tiene la misién de
juzgar en materia de fe.

Y en lo que toca a la unicidad del pecado arigi-
nal originante y a la descendencia fisica de todo
el género humano de Adan, la preccupacion de
Pabloe VI habria sido semalar sy importancia so-
lamente tanto cuanto estos puntos fueren nece-
sarios para la afirmacién integral del dogma del
pecado original (cfr. G. BLANDINO, Pececato
originale e Poligenismo, Edizioni di Ethica, For-
li, 1967, pp. 14-15).

De hecho, después del Simposio de julio de 1966,
los tedlogos han proseguido con toda libertad la
discusion del tema formulando diversas hipéte-
sis que muestran la compatibilidad del Polige-
nismo con el dogma del pecado original.

K. Rahner, en un articulo reciente (Pecado ori-
ginal y evolucién, en Concilium, N? 26, junio
1967, pp. 400-414) llega a la siguiente con-
clusion: ““No parece que sea indubitable y ne-
cesariamente obligatorio admitir que sdlo una
humanitas originans monogenista (es decir, un
individuo o una pareja) pueda ser el sujeto de
aquel primer pecado en los comienzos de la hu-
manidad que es la fuente de |o que llamamos’
pecado original en el sentido ortodoxo y tradicio-
nal de la palabra. También en una humanitas
originans de origen poligenista es posible con--
cebir a uno de' sus individuos o a todos global-
mente como el sujeto que cometid la primera
culpa creando aquella situacién de desgracia pa-
ra toda la humanitas originata que conocemos
con el nombre de pecado original. Sin embargo,
esta hipétesis presupone el hecho de que esta
humanitas originans constituye una unidad cor-
poral e histérica que es también importante en
el plano de la historia de la salvacién. Esta hi-
potesis parece ser posible bajo los presupuestos
poligenistas. Por ello creemos que no existe mo-
tivo para que el rmagisterio eclesidstico interven.
ga en el debate en torno al poligenismo en de-
fensa de la doctrina dogmatica acerca del pecado
original” (ibid., pp. 413-414).

Enrique J. Laje, S. J.
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