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PREFACTO

Este trabajo es el resultado de una investigacién realizada en el eurso de
log Gltimos cinco afics. En  parte, éata comenzd  dinrante una heca  interna de
perfeccionamiento otorgada ror e} Conseio Nacional de  Tnvegtigaciones
Cientificas y Téenicas (1988-1990) y continud cuando me incorporé a  la Larea
de traduccién y comentario de textos estoicos llevada a cabo en 1la revista
Méthexis (1988-1995), bajo 1a direccién de la profesora Vietoria E. JuliAa.
Durante esta época también me vi beneficiado por mi participacion en proyectos
de investigacidén subsidiados por la GSecretaria de Ciencia y Técnica de la
Universidad de Buenns Aires. Por nltimo, esta inveatigacion fue completada
gracias a una beca otorgada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, que me permitid hacer una pasantia de un afio (1994-
1995) como investigador visitante en el Department. of Philosorhy de la
Georgetown  University (USA), donde tuve Ia oportunidad  de  consultar
valiosigima bibliografia y de disponer del ocio necesario para terminar de
redactar el trabajo. He adelantado algunos resultados parciales en articulos y
notas publicados durante los (ltimos cuatro afiosa en Méthexis (1991-1992),
Liverpool Classical Monthly (1993), Cunadernos de filosofia (1993) vy Revista
latinoamericana de filosofia {en prensa). Aunque algunas de las ideas
desarrolladas en esos articulos pueden encontrarse en este estudio. los
capitulos en su forma definitiva son diferentes., tanto en sus aspectos
formales como en el desarrollo de los argumentos y presentacion de 1a tesis
general.

He +tratado de presentar y digscutir basicamente ideas y teasis filosdficas
atribuidas desde la antigiiedad al estoicismo antiguo. Se notsard una falta casi
total de datos biocgraficos sobre los aulores estoicns estudiados; =1lo obedece
al hecho de que esta investigacidon intenta ser wm estudio mis filosdfico que
histdérico y por eso he procurado concentrarme mias en les argumentos o en las
tesis filoséficas que en los aspectos histéricos. Egs mi intencion sugerir que,
pese a algunas opiniones que vienen de la antigliedad v aue 8on recogidas por
algunos estudiosos modernns (en especial por higtorisadores de Ta filosofia de
principios de siglo). los filésofos estoicos fueron autores originales que
merecen un tratamientn serio al lado de pensadores tan importantes como Platdon
y Aristoteles. Fueron 1as filesofias helenigticas v tardias en  general
(estolicos, epiciareos, eacépticos, neoplaténicos y lns comenladores griegos de
Aristoteles, muy  eriticos del eatoicisme pero a voeces  profundamente
influenciados por algunas de sus conceprciones filosdficas bAsicas) las  aque
recibieron el pensamiento clésico griego y se constituyeron en el tamiz por el
que pasd dicho pensamiento y reaparecié en los diglos posteriores. Eso solo ya
Justificaria la necesidad de hacer un esgstudio serio de este periodo de la
historia de la filosofia.

Hasta donde he 1llegado a ver, no existen todavia muches trabajos escritos
originalmente en esgpafiocl sobre filosofia estoica. Iog estoicos (como la mayor
parte de los filéscfos helenisticos) Lan s8ide bLradicionalmente relegados en
los cursos universitarios de nuestro medio vy, en  pgeneral, también por los
investigadores. Muchas razones han c¢ontribuido a ello: probablemente., el
lamentable estado fragmentario de sus onras ha desanimado a Jos estudiosos en



2

la vya dificil tarea de interpretacidn de los textos de 1la filosofis
helenistica. Puede resultar una experiencia muy estimulante, sin embargo,
descubrir el enorme cambio de perspe~tiva que 8e produjo en el penssmiento
filoadfico griego unos anos después de la muerte de Aristdtelen. En esta época
se produce la sparicién de la escuela estoica, cuya duracién fue muay extensa
(desde aproximadamente el afio 312 s.C. fecha en que, segin Didgenes Laercio
[VII 5], comienza su ensefianza Zendén de Citio en el Pértico Pintado hasta rpor
lo menos el siglo VI d.C., cuando tcdavia notamos en Filépono terminologia
eatoica incorporada a su vocabhulario).l La influencia de la filosofia estoica
en el mundo antiguo e incluso en la historia de la filosofia posterior fue sin
duda muy importante. Encontramos todavis rasgos del pensamiento estcico en la
filogofia moderna; el concepto de libertad de Espinosa ("es Jibre lo que
existe por la mera necesidad de su propia naturaleza y es determinado en sus
acciones por s8i mismo"; KFtica, rarte I, def. 2) puede ser comparado con la
idea estoica de que el Jdgos, el principio causal universal, se hace presente
en cada sujeto particular, lo cual implica que cuando los estoicos dicen que
el carlcter de una persona estd determinado por el Idgos también estan
diciendo que el individuo se autodeters.ina.=z

Este estudio pretende ser una modesta contribucidn al examen de este periodo
de 1a filosofia griega, partiendo del andlisis de wna de las doctrinas mas
caracteristicas del pensamiento estoico primitivo: la idea de un mundo
fatalmente determinado hasta en sus mAas minimos detalles. Eata concepcién,
muchas veces discutida e interpretada de diversas maneras deade 1n antigiiedad
tardia que, en algunos casos la recibidé con clerta perplejidad, es tratada
por los estoicos en las distintas partes del "discurso filosofico” (fisica,
ética, légica). He rpresentado mi propio anilisis e interpretacién de algunos
de los textos antiguos mas relevantes sobre el tema y he expuesto y discutido
algunas de las interpretaciones mads recientes. Para cualqulera que esté
familiarizado con los trabajos de A.A. Long, J.M. Rist, M. Frede, D. Frede, G.
Verbeke, A. Graeser, J. Mansfeld, A.C. Lloyd, M. Schofield, P.L.. Donini, B.
Inwood, J. Annas, R. Sorabji, R. Sharples, J. Brunschwig, 1. Kidd, R. Todd,
D.N. Sedley, M. Forshner, T. Engherg-Pedersen y D. Hahm entre otros sera facil
descubrir mi deuda con ellos. En varias ocasiones, sin embargo, he disentido
con algunos de sus puntos de vista y he seguido mi propio camino. Para quien
haya dedicado su esfuerzo a estudiar la filosofia helenistica en general y el
estoicismo en particular resultard una verdad obvia la importancia de estos
investigadores en la renovacidén que ha recibido este perindo de la historia de
la filosofia en los Gltimos 25 afos.

Hay muchas personas que me han prestado su valiosa colaboracién durante la
realizacién del trabajo: agradezco a José Pablo Martin (Buenos Aires), quien
dirigié 1la etapa final de este estudio; en muchas charlas informales me
beneficidé con su enorme conocimiento de la antigliedad tardia y Bus
observaciones me obligaron a repensar algunos aspectos formales y otros de

* Cf. In Arist. Fhys. 1335, 35-49.

= Otros detalles eobre la influencis estolra en el rpensamiento de
Espinoss pueden verse en Spanneut (1873), 293-295.
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contenido. Debo agradecer también a Andreas Graeser (Bern) por su gentileza y
paciencia de leer las partes centrales de esta tesis y hacerme llegar sus
comentarios y criticas. Sus observaciones me ayudaron a evitar errores y a
mejorar la presentacidén de mis argumentos. Este mismo agradecimiento 1o hago
extensivo a Alfonso Gémez-Lobo (Washington), quien desde hace afios ha
estimulado mi tarea con sus agudas criticas. Durante mi afio en Georgetown tuve
el privilegio de participar en un seminario dictado por el profesor Gomez-
Lobo, en el que leimos textos de é&tica eatoica. Sus  comentarlos siempre
fueron muy estimulantes e iluminadores; en muchas oportunidades me hizo notar
mis errores y, en mas de una ocasidén, aceptd otros puntos de vista, después de
examinarlos y convencerse de que eran correctos. Esto, sumado a su fino
conocimiento de la filosofia griega y de la antigiiedad clAsica en general, han
gido para mi un ejemplo de sabiduria, humildad y honestidad intelectual.
Quiero agradecer también a Nancy Sherman (Washington) y a Richard Bett
(Baltimore), ambos asistentes al seminario de lectura de textos de ética
estoica durante mi permanencia en Georgetown, por lo mucho que me he
beneficiado de sus comentarios, criticas vy discusiones. También quisiera
recordar muy especialmente a Victoria E. Julid (Buenos Aires), con quien
trabajé desde 1988 en la traduccién y comentario de textos estolcos y discuti
en detalle muchos pasajes de autores antigiuos tratados en eate estudio. Ella
leyé casi la totalidad del trabajo y sus observaciones, tanto conceptuales
como formales, fueron siempre importantes para mejorar la calidad del texto.
Vaya mi agradecimiento también a Alejandro G. Vigo (Santiago de Chile), quien,
como siempre, se ha mostrado bien dispuesto a prestarme su colaboracién en la
lectura de algunas secciones; sus observaciones también me han ayudado a
evitar errores, eapecialmente en aquellos caso8 en que me concentré en el
examen de algunos textos aristotélicoer en conexién con el estonicismo antiguo.
También deseo agradecer a Oscar Conde (Buenos Aires) sv trabajo de impresién y
correccitn de buena parte del trabajo durante mi angencia. Finalmente, deseo
expresar mi méas sincera gratitud a Patricia S. Vulcano, mi esposa, qulen,
aunque aparece ultima en el orden del tiempo en la lista de agradecimientos,
estd primera en el orden de la fundamentacidn. OSu apoyo permanente a mi tarea
en los momentos mas dificiles fue (para decirlo aristotélica y estoicamente)
causa motriz v sinéctica de este trabajo. A ella v a miestra pequefia hija
Florencia dedico este trabajo con amor.

M.D.B.



ADVERTENCIA PRELIMINAR

Este estudio se centra especialmente ~n 1las doctrinas atribuidas desde la
antigiiedad a la escuela estoica primitiva (Zendén, Cleantes y Crisipo). Las
fuentes que s8e consideran relevantes son sobre todo aquellas en las que los
filésofos mencionados aparecen citados por s8u nombre. En el caso de las
fuentes que no mencionan por su nombre a un autor particular sino que 8d6lo
hacen referencia a un genérico "los estoicos”, s8e 1intenta confrontar el
contenido de ese testimonio con el de otro en el que se haga mencién de uno de
los tres filésofos de la Stoa antigua y, en ese caso, se considera vdlido el
contenido de lo dicho respecto de "los estoicos”™ en general para el estoicismo
antiguo. La modalidad seguida en el tratsmiento de 1lns testimonios sdlo aspira
a establecer un criterio minimo de textualidad de las supuestas doctrinas
sostenidas por los fil6sofos estoicos antiguos.

Cuando se citan tesis atribuidas al estoicismo medio o al estoicismo romano
se lo hace con el Gnico fin de comparar lo que los estoicos de esos periodos
dicen con una posicién del estoicismo antiguo, y de ver cémo ha evolucionado
un concepto y cémo ha sido adaptado y mndificado. Eato puede tener también una
utilidad para evaluar y comprender mejor una doctrina del estoicismo antiguo,
va que en algunas ocasiones las critices que los estolicos posteriores hicieron
de las tesls originarias pueden ayudar a precisar tales doctrinas. Esto se ve
con especial claridad en el caso del estolco Posidonio, severo ecritico de
Crisipo en cuestiones de psicologia y de teoria de la causalidad.

En los textos de autores antiguos citadus textualmente el signo [...] indica
omisién de un pasaje; las palabras puestas entre < >¥ ann agregados del
editor, en tanto que las palabras puestas entre < > son agregados proplos, con
el fin de hacer mds comprensible el texto. A menos que se indique Ilo
contrario, eoy responsable de la traduccién de 1la totalidad de los pasajes
citados textualmente. Las ediclones de las fuentes griegas y latinas estéan
indicadas entre paréntesis y pueden consultarse en la Bibliografia. En muchos
casos no he podido contar con edicicres mas actualizadas de las fuentes
eatoicas, en cuyo cagso s8igo la edicion de los textos que se encuentra en von
Arnim (SVF). He pedido tener a 1a vista, s8in embargo, ediciones mas
actualizadas (que las empleadas por von Arnim) de Didgenes Laerclo (H.S.
Long), Origenes (Gorgemmans-Karpp, Borret, Crouzel-Simonettl), Cicerdn
(editores varios), Plutarco (Chernigs), Galeno (De Lacy), Plotino (Henry-
Schwizer), Alejandreo de Afrodisia (Sharples, Todd), Nemesaio (Morani), vy
Clemente (St&lhin-Friichtel), entre otros. Las obras de Galeno (salvo el
tratado PHP, en el que sigo el nuevo texto de De Lacy) s8e citan por volumen y
nimero de pégina de la edicién de Kihn; los comentadores griegos de
Arist6teles, como es habitual, se citan por pigina y nimero de linea de la
edicién de Berlin. Siempre que es posible, en cada testimonlio coloco la
referencia a la edicidén de von Arnim, obra que, pese a estar desactualizada en
muchos aspectos vy pese a no inclulr algunos passjes relevantes, sigue siendo
de referencia obligada y conserva ain la importancia de las obras piloneras en
su género. BEn las referencias a 1la obra de von Arnim los nimeros romanos
remiten al volumen y los ardbigos sl nimero de texto.
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Las referencias a las obras modernas (articulos o libros) se hacen por afio,
seguido del nimero de pagina. He tratado de ese modo de hacer méds precisas y
menos cargadas las referencias a pie de pagina.
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INTRODUCCION

1. Especificaciédn del tema y resumen general

Uno de los principales objetivos del tema propuesto consiste en
examinar las conexiones intimags «que, segin declarsban los mismos
estoicos, existen entre las diversas partes del discurso
filos6fico (ética, fisica, légica). Nuestro estudio se centraré
principalmente en la fisica y 1a ética (lo cual no impedird que
con frecuencla s8e hagan referencias a la 16gica), e intentara
mostrar que el determiniemo sostenido por los primeros estoicos
en el ambito de la explicacidén fisica plantea serias dificultades
en el campo de la ética. Creemos que esto es asi pese a lo que
dicen importantes investigadores contempordaneos, ya que gi
salgunos de loeg testimonios que someteremos a examen son dignos de
confisnza, el mismo Crisipo parece haber advertido dichas
dificultaedes. La tesis central que se intentarda probar es que,

(1) aun cuando se establece un rigido determinismo causal, al
mismo tiempo se intenta dejar abierta 1a posibilidad de que el
ser humano se comporte como un agente moral responsable; (2) que

ega posibllidad de conducta moral responsable (dentro del
contexto de un determinismo universal) estd claramente formulada

en términos de “lo voluntario” o "lo no voluntario” o, dicho con
las expresiones que encontramos en las fuentes estoicas, en
términos de "lo que depende de nosotros y lo gque no depende de

nosotros"” (to eph  hemin). Segun esto, entonces, se podria pensar
que, de acuerdo con el punto de vista estolico, uno es responsable
cuando tiene la posibilidad de obrar de otro modo, es decir
cuando ningan factor, interno o externo, hubiese determinado de
antemano el curso de accidon que decildid seguir el agente. Si bien
es clerto que este criterlio para establecer la responsabilidad de
una accién contradice clertos principios basicos sobre los que se
funda la doctrina estoica del destino como causa universal,
trataremose de mostrar que (3) en muchos e importantes testimonios
aparece Crisipo no 86lo conservando tal criterio sino también
defendiéndolo, lo cual parece imy-ilicar una 8Berila inconsistencia
con la doctrina del destino. En suma, sostendremos que 1o que el
estoicismo primitivo llamaba "naturaleza universal” (koine
phisis) o 'destino” (heimarméne) tiene un doble sentido. En
efecto, en 1la filosofia natural slgnifica la ley segin la cual
todo sucede en el universo. En la filosofia moral, en cambio, ee
la ley segin la cual ciertos actos humanos deben suceder. La
discusidtn de este tépico constituye el nicleo tematico del
trabajo y los argumentos estolcos, asi como las interpretaciones
recientes que implicita o explicitamente cuestionan este tipo de
interpretacién, son examinados en detalle en el capitulo 3.

Los estudiosos modernos suelen llamar a los estoicos antiguos
"compatibilistas”, ya gque -—dicen- el determinismo y la
responsabilidad moral son no s6lo compatibles sino que ademds se
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presuponen entre si (esta idea procede de la antigliedad; cf.
Cicerdn, De fato 39-43). Quienes todavia hoy socstienen esta
posicidn plensan que, cualquiera que sea el verdadero sentido del
destino en la filosofia estoica, no hay ninguna sugerencia
explicita de que nuestras actitudes vy decisiones estén
completamente predeterminadas. Este es un punto que en su momento
deberd ser extensamente discutido y examinado a la luz de las
fuentes. Digamos, sin embargo, que, aunque puede admitirse en
algin grado la tesie compatibilista, cuando Crisipo evita el
rechazo completo del criterio indicado anteriormente para hablar
de una conducta responsable, de lo que se trata es de un esfuerzo
manifiesto por hacer coincidir dos tesis basicas que, en si
mismas, parecen incompatibles: por un lado, la idea de que nada
escapa al destino y, ror el otro, la sugerencla segin la cual es
necesario distingulir diferentes formae de accidn causal ("causa

antecedente” [=destino], "causa perfecta” [=propia determinacidén
del sujetol}). En efecto, si esto Ultimo no se hace, la doctrina
estoica es blanco facil de quienes dicen que, puesto que todo

esta destinado, entonces, las acclones humanas (buenas o malas)
no pueden atribuirse a los hombres mismos sino al deatino.
Consecuentemente, las censuras o elogios carecen de sentido y las
conductas humanas son Juridica y moralmente inimputablee (esta
critica tiene 8u origen, muy probablemente, en el escéptico
Carnéades y reaparece en varios autores cristianos posteriores
que argumentan en contra del fatalismo estoico).2

Entre otras, entonces, serada necesario investigar las sigulentes
cuestiones: gqué entendian los estoicos pror "libertad” y, en este
sentido, habrda que preguntarse 81 es valido aplicar a estos
pensadores esquemss que explican la accioéon responsable  en
términos de acciones que dependen de nosotros’. Mi impresidn es
qgque los estolicos conocieron y adoptaron la tesis aristotélica,
segin  la cual hay cosas gue dependen de nosotros y otras que no
dependen de nosotros. Aristdételes utiliza esta distincién a
propésito de su discusidn sobre lo voluntario y lo involuntario;
tal distincién es crucial en su estudio de la conducta
responsable: deliberamos —argumenta Aristoteles- sobre aquello
gque "estd en nuestro poder o depende de nosotros’”. Las virtudes y
los vicios estdn en nuestro poder v lo mismo ocurre con los fines
y los medios. La eleccidn (preoairesis) conelste en un "tomar”
(hafiresis) una cosa antes que otre, 1lo cual no es posible sin
examen o deliberacion. Pero nadie delibera acerca del f£in sino
acerca de las cosas (o0 medios)}) gue conducen al fin. Es
deliberativa la parte del alma que es capaz de hacer una
consideracién tedrica de la causa entendida en el sentido de "1a
razén en vistas de la cual” de algo. Es por eso gue aquellos que
no tienen una meta (skopds) frente a ellos son incapaces de

+ Cf. Bobre todo Nemeslo, e nat. hom. caps. 35-36 y Gregorio de Nisa,
Contra fatum, pagsim.
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deliberar (EE 1226m23-1226b30; cf. FEN 1113b2-1115a3). ILas
extensas y detalladas discusiones que encontramoes en las fuentes
estoicas sobre "“lo que estd o no estd en nuestro poder” me hacen
pensar que, pese a los que dicen algunos importantes estudiosos
contemporéneos, 2 los estolcos no 86lo conocieron salgunas
doctrinas aristotélicas sino que ademds incorporaron algunas de
egas tesis a su propio pensamiento, al modelarlas y adaeptarlas a
sus propios esquemas de rensamiento.® Contra la interpretaciodn
de B. Inwood, quien sostiene que el modelo estoico de la accidn
se baga no en la deliberacién sino en el asentimiento, intento
mostrar que mmbos modelos no son necesariamente incompatibles, ya
que en todo asentimiento hay implicito un cierto discernimiento
sobre los medios, un proceso de eleccién que implica, como
expresamente dice Aristételes (EFE 1226b13-16), una deliberacién
previa sobre 81 seria mejor o peor actuar de una manera
determinada en vistas del fin (la discusién de este asunto sBe
hace en el capitulo 3).

Antes de entrar en el tratamiento de la cuestidn de la libertad
serd necepario investigar, como un paso previo importante,
algunos aspectos de la fisica estoica.% En primer lugar,
trataremos el tema de la causalidad y .estudiaremos las
distinciones sobre los diversos tipos de causas atribuildas al
estoicismo primitivo. Nos centraremos especlialmente en la nocién
de causa Binéctica y en el papel gque ésta desempefia en la
explicacién del mundo por obra de una causa universal. Los
detalles de este tema son tratados en el capitulo 1, donde
procuro mostrar el legado platénico-aristotélico de la concepclédn
estoica de la causalidad, asi como la originalidad del planteo
estoico. Los resultados que 8e obtienen en este capitulo son
relevantes para el resto de nuestra discusidn, ya que muestran (o
tratan de mostrar) el significado de la tesis ‘''corporeista’”
estoica (més que “materialista”) y el modo en que esa doctrina
aparece en las distintas partes del discurso filos6fico.B

= Cf. el ya clésico estudio de Sandbach (1985).

= He tratado de srgumentar en favor de esta tesis en Boeri (1893) vy
Boeri (en prensa).

“ La importancia de tratar ciertos aspectos de la fisica estoica
(fundamentalmente la doctrina de 1la caunnlidad) reside en el hecho de que el
problema del determinismo apsrece primarismente como un planteo fisico, aunque
cuando surge el problema de la responsabilidad individual 1la cuestién se
conecta répidamente con la ética.

® K8 interessnte observar que el estoicismo (una filosofie acusada de
ser ‘“materialista”) tuvo una importante influencia sobre algunos autores
cristianos. A modo de ejemplo véase Tertuliano, De an. cap. 5, 2 ed. Waszink y
sobre todo Ad. Prax. 7 ed. Kroymann-Evans:':(Guién negaréd que Dics es un
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Otros aspectos de la fisica estoica también seran objeto de un
estudio detallado: entre otras btendremos gue detenernos en la
cuestién de los incorpdreos (tiempo, lugar, vacio, lektdn).
Especialmente importante sera el tratamiento del incorpodreo
tiempo, pues el concepto de tiempo desempefia un papel central en
la exprlicacién estoica de 1la eterna repeticidn de los ciclos
co6emicos. Aqui ya pueden visualizarse de una manera mas clara las
conexiones entre fisica y ética: si todo habra de repetirse y si
"loes mismos se encontrarian de nueve en las mismas situaclones”
(segin la versidén ortodoxa) no parece quedar lugar para la accién
libre individual, pues en virtud de una causa universal que todo
lo predetermina las acciones individuales son pensadas como meros
eslabones en una serie causal infinita que se repite eternamente
segun el orden racional del destino. La explicacién "fisica” de
los ciclos cdésmicos, entonces, influye enormemente también en la
explicacién de la conducta humana dentro de la totalidad de la
que cada uno forma parte. Esta cuestién es tratada en detalle en
el capitulo 2, donde se estudlan criticamente las diferentes
versiones de la doctrina de la repeticlidn ciclica. En este
contexto ®se procura mostrar que las verslones “heterodoxas”
flexibilizan el determinismo de la versidén ortodoxa que se ajusta
perfectamente al planteo de un determinismo "duro”.® Y aungue no
hay forma de probar que dichas versiones son obra de Crisipo o de
autores inmediatamente posteriores a la primera generacion de
estoicoe, el intento de flexibilizar el determinismo (al plantear
la posibilidad de aque no haya una repliticidén exacta de 1la
historia coésmica) muestra que los conceptos de destino N
responsabilidad fueron efectivamente peneados como una antitesis,
y que el problema de la incompatibilidad de tales conceptos
surgio en el seno de la escuela.

Como puede verse, el trabajo nc tiene una divisién demasiado
estricta entre "parte fisica” y ~parte ética’; ambas partes, como

cuerpo, aun cuando Dios sea espiritu? (spiritus, clara referencia al pneina
estoico). Pues el espiritu es un cuerpro sui generis en su representacidén’™.
Creo que es conveniente evitar la palabra "materialismo” para referirse a las
tesis estoicas, porque ese término oscurece por completo la comprensién de
tales tesis. Desde el punto de vista estolco, los cuerpos (sdmata) son
compuestos de dos principios inseparables: dios' (principio activo) y materia
(principio pasivo). Se trata, entonces, de wn “corporeismo” y no de un
materialismo pues si éste fuera el caso s8e estaria conslderando como opciones
posibles y alternativas de interpretacidén de la realidad el "espiritualismo”,
por un lado, y el materialismo, por el otro. Ese, sin embargo, no es el punto
de partida estoico (para la doctrina estoica de la inseparabilidad de dios y
materia cf. Alejandro de Afrodisia, J[r» Arist. Met. 178, 15ss. ed. Hayduck;
Proclo, In Plat. Tim. 1 266, 21 ed. Diehl; Origenes, In Evang. ITecan. XII1I,
21=8VF 11 306, 307 y 1054, respectivamente).

® Para esta terminologiam vésse el capitulo 3, notes 1 y 2.
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las pensaban los mismos estoicos, aparecerén unidas. Es decir que
el tratemiento no sera solamente 1isico ni solamente ético. En el
capitulo 4, finalmente, Be procura mostrar en qué sentido puede
afirmarse que la explicacién estoica de 1la acciédn humana
suministra los elementos necesarios para defender la hipdéteesis de
una verdadera unificacién de la fisica y 1la ética. En realidad,
81 un Zendén o un Crisgipo tuviera la oportunidad de leer este
trabajo podria plantear la qQueja (muy atendible) de que se ha
dado primacisa a 1la fieica y =& la ética, y que la 16gica ha
gquedado injustamente relegada, siendo que, en realidad, lo que
ellos tratan de defender es la tesis de que las tres partes del
discurso filos6fico constituyen wna verdadera unidad.?7 En la
interpretaciédn que sugeriré en el capitulo 4, sin embargo, la
lbgica aparece como parte integrante de la totalidad por cuanto
constituye el nexo que vincula y unifica fisica y ética. Al menos
uno de los ejemplos citados por D.L.. (VII 39) y atribuidos a los
egtolcos parece respaldar esta hipotesis.B Como se sabe, los
estolcos comparaban la filosofia con un animal: la l6gica son los
huesos vy los nervios, la ética las partes carnosas y la fiesica el
alma. En el examen de los textos veremos que la ldégica suministra
los componentes que hacen Iinteligibles todas 1as posibles
relaciones entre fisica y ética, y que muchas tesis fisicas vy

éticas fundamentales pueden explicarse graclas a clertos
elementos suministrados por la légica o, dicho de otro modo, la
fieica vy 1la ética "presuponen’ algunoe elementos conceptuales

basicos cuyo tratamiento surge de la logica. Finalmente, incluyo
tres apéndices: el primero dedicado a examinar el valor de
Plotino vy Alejandro de Afrodisia como fuentes del estoicismo
antiguo. Mi hipdtesis en este punto es que a partir de 1los
autores-fuente mas criticos del eatoicismo es posible recortar un
cuerpc definido de doctrina estoica; loe autores hostiles =&l
estoicismo, por lo demds, suelen conservar algunos argumentos
presumiblemente originarios de la Stoa antigua. Dado que el
pensamiento estoico antiguo se conserva en forma fragmentaria, su
estudio exige un verdsdero esfuerzo de reconetruccidn. El
apéndice 1 hace algunas sugerencias sobre el modo en que tal
reconstruccién podrias ser llevada a cabo. El apéndice 2 se centra
en el esplnoso tema de la influencia de Aristoteles sobre el
estolcismo antiguo; mi idea es gue tal influencia ha existido y
trato de mostrar que en los textos aristotélicos aparece por
primera vez sugerida de un modo explicito la cuestién libertad-
determinismo, asi como los problemas -que surgirian para la
respongsbllidad individual Bi1 se acepta la tesie fatalista. En el

7 Cf. Aecio, Plac. I, 2=SVF II 35; D.L. VII 39=5VF Il 37.

® Hasta aqui mi sugerencla tiene un caradcter meramente "metaférico™; en
el capitulo mencionado, s8in embargo, 8e ofrecen los argumentos pertinentes
para fundamentar y tratar de confirmar mi hipdtesis y se rpresents el examen
detallado de los textos relevantes para esta cuestitn.
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apéndice 3, por 1ultimo, se ofrecen traducciones de textos
representativos sobre el tema tratado. Hasta donde he podido ver,
muchos de loes pasajes incluidos no existen todavia en traduccién
espafiola (especialmente los textos del De fato v de lae Quaes. de
Alejandro, del De nat. hom. de Nemesio y de los tratados De comnm.
not. y De stolc. repug. de Plutarco).

2. Estado general de la cuestién.

En la actualidad se esostienen distintas rosiciones sobre la
cuestidén del determinismo y la libertad en el estoicismo antiguo:
recientemente D.N. Sedley ha sugerido que, pesge a que el mundo
estoico es gobernado por un destino que predetermina cada detalle
de todo el ciclo del mundo” no existe incompatibilidad entre
responsabilidad y determinismo.® A_A. Long, en su esgtudio
cléaslco sobre el concepto estoico de libertad, ha hecho notar que
"el determinismo estoico no excluye una teoria coherente de la
accién humana” vy qgue el concepto estoico de responsabllidad
moral, aunque insatisfactorio, representa un avance al suscitar
loe problemas de 1la herencia yv del medio ambiente” .10 Otros,
como M.J. White, en camblo, han enfatizado el aspecto
estrictamente légico-modal de 1la cuestién del determiniemo entre
los estoicos, al mostrar que la predeterminacién causal de los
acontecimientos futuros se sigue de la aplicacién irrestricta del
principio de bivalencia. En efecto, la creencia de Crisipo de que
la bivalencia podia ser aplicada inclusoc a las proposiciones que
describen acontecimientos futuros fue suficiente para
converncerlo de que taleg acontecimientos estd completamente
determinados.11 Dicho aspecto, aunque importante, no es
excluyente. J.M. Rist, en su clédsico "Fate and Necessity”, pone
el acento en la diferencia entre necesidad y destino, e indica
que el destino se verd como una necesidad si el hombre no acepta
la situacién en la que nacié (con lo cual se agrega un componente
subjetivo que seria decisivo en 1a consideracién genersl de la
libertad humana en el &gistema determinista estoico).1=2 Segiin R.

Sharples, por 0ltimo, 1a poeicién estoica eobre el temn del
determiniemo representa un intento de combinar determiniemo v
responsabilidad. Sharples hace notar que, aunque la teoria

estoica del wuniverso es sin duda completamente determinista,

7 En A.A. Long, D.N. Sedley (1987), vol. I, 342; 392.
=2 A.A. Long, (1971a), 174.

*t Cf. M.J. White (1983) vy (19B5). Vémse Cicerédn, De fato, 20-21 con
comentario de D.N. Sedley en A.A. Long, D.N. Sedley (1987), vol. I, 235. Un
anAdlisis muy esclarecedor de esta cusstién puede verse en D. Frede (1990),
especialmente 208-212.

*= Cf. Rist (1969).
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Crisipo parece interesado en preservar la responsabilidad humana
dentro del contexto determinista. Su posicién es asi la de un
"determiniemo blando” en oposiclidon a un “"determinismo duro’” que
sostiene que el determinismo excluye la responsabilidad.?®

= Sharples (1983}, 7-9.
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CAPITULO 1

LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD

Cuando 2Zenén de Citio, el fundador del estoicismo antiguo,
llegd a Atenas en el 300 a.C. en Grecia ya habia una larga
tradicidn filosofica que, iniciada por los prensadores
presocrédticos, encontrd sue mds importantes expresiones en las
filosofias de Platén y Aristoteles. Uno de 1os problemas més
importantes discutidos por estos filéeofos (y cuyas repercusiones
pueden verse a lo largo de la historia de la filosofia) es sin
duda el de 1a ceuealidad.l Platén dedicd muchas paAginas de su
obra a discutir qué es una causa y a mostrar la relevancia que
este tratamiento tenim en distintos aspectog de su filosofia.?
En Aristételes el tema de la causalidad encuentra también un
amplio tratamiento y, como ee ha sostenido con frecuencia, 8u
posicién contiene una importante cantidad de componentes
platénicos.® Aun cuando sea discutible cuAdles son los aspectos

* Pege a la afirmacién de Duhot ([1989], 13), segin la cual "la
cuestioén de la causa no parece ocupar un lugar importante en el pensamiento
griego”. Segin este autor, ni los presocrdticos, ni Platén ni Aristételes le
han otorgado a este tema "los honores” de un estudio particular, aunque el
concepto en si no sea ignorado y funcione como una evidencia. El status
mismo de la nocidén de causa, continta diciendo Duhot, casi no ocasiona
problemas. Estas afirmaciones, si no son falsas, al menos son discutibles vy,
como creo, no se argumenta suficientemente como para probar lo dicho. Al menos
Aristételes s{ ha dedicado estudios particulares a 1la cuestién de la causa
(cf. Fis. II 3; Met. I 3y V 2). Por otra parte, los esfuerzos de Platén por
distinguir lo que es causa en sentido estricto de lo que no lo es parecen
jndicar que el concepto de causa no "funciona como una evidencia”. Las
afirmaciones de Duhot se explican cuando se advierte que pretende encontrar en
Platén y Aristételes la idea de causa tal como 8e la entiende desde la
modernidad es decir "como un encadenamiento natural de causas y efectos [...]
que corresponden a la causalidad tal ¢cuwo en general se la comprende o, en
todo caso, tal como se la comprende en la época moderna” (cf. [19A9], 15).
Esto, desde luego, no es aceptable porque si se parte de la premisa de que
éste es el modelo de causa més correcto poco o nada de lo dicho por Platén o
Aristételes puede resultar exacto; es, por lo demds, un modo inadecuado de
abordar los textos ya que malinterpreta por completo qué es un aftion para
los antiguos.

2 Of. especlalmente Feddn, 96a-97c; 9Bc-99b;  Filebo, 26e; Timeo, 46c-
48b; 68e-69a.

= Aristételes, al igual que Platén (cf. Leyes 8BBe), cree que la
naturaleza no es en s8i misma una entidad respecto de 1a cual se buscan las
causas s8ino que es una de las posibles causas de las cosas en devenir (ef.
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mds o© menos significativos que de la tradicidn platénico-
aristotélica pueden encontrarse en el estoicismo antiguo, creo
que es posible defender la hipdtesis de que elementos de esa
tradicidn se encuentran en Zendén y en los estolcos posteriores.4
De lo dicho por Platon y Aristételes nos importa subrayar algunos
componentes que, bajo una consideracidén distinta y dentro de un
horizonte de problemas también diferente, seran retomados por el
estolicismo antiguo.

En este capitulo (que pese a su caracter introductorin aportsasra
elementos que serdn decisivos en las discusiones posteriores que
haremos de la fisica y la ética estoicas) nos proponemos mostrar
gque el legado platdénico-aristotélico en materia de causalidad es
relevante en el tratamiento estoico de 1la cuestién. No obstante,
también haremos notar la originalidad del planteo estolco en este
tema v el modo en que evolucionan clertos conceptos en esta
materia para adaptarse a una ontologia fuertemente corporeista y
negadora del poder causal de realidades tales como “Ideas”,
“"formas"” o "fines'”. También veremog las dificultades que ofrece
el intento de delimitar una teoria coherente de 1la causalidad tal
como probablemente fue postulada por el estoicismo antiguo. En

efecto, en una importante cantidad de fuentes encontramos
lecturas aristotelizantes de los estoicos; de ese modo 8Be hace
especisalmente dificil la tarea de reconstruccidédn que nos

Met. 107086-9; 1032a12-13 y Berti, [1977]1, 305-306). GSobre la cuestidn de 1a
causalidad en Aristételes véase, ademds de los pasajes citados en nota 1, De
gen. an. 724814 ss.

4 Al final de la seccién 1 de este capitulo ofrezco srgumentos para
tratar de defender esta hipdtesis. Véase, sin embargo, la opinidén de Sandbach
([1985], en easpecial 31-52), quien ha desafiado la interpretacién corriente
segan la cual los estoicos desarrollaron su filosofia a partir de o en
respuesta a la de Aristéoteles (para  esta interpretacién clésica cf., entre
otros, Rist [1969]1, cap. I y, més recientemente, Engberg-Pedersen [1990], 18).
Contra Sandbach, sin embargo, pueden verse los trabajos de Hahm (1977) vy
(1991). En este 10ltimo Hahm valora la hipotesis de ©GSandbach ya que, de
confirmarse, gran parte de nuestros presupueshbos sobre el origen del
eatoicismo deberian ser modificados. De todos modos, Hahm (1991) cuestiona el
alcance de las conclusiones de Sandbach sobre Aristdoteles vy el estoicismo
antiguo. Mi hip6tesis en este punto no parte del supuesto de que los estoicos
desarrollaron su filosofia & partir de o en respuesta al pensamiento
aristotélico; mi punto de partida es mucho més simple ya que sd6lo pretendo
mostrar que pueden detectarse ciertos elementos terminolégicos y conceptuales
de la tradicién platénico-aristotélica en el estoicismo antiguo, aun cuando
tales componentes aparezcan matizados y adaptados al nuevo horizonte
filossfico que inaugura la Stoa.
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proponemos llevar a cabo.B Cabe sefialar, por lo demas, que, como
gse hard manifiesto en 1lo que sigue, en la esfera de prohblemas
ligados al tema de la causalidad se encuentra el nicleo de muchas
tesis estoicas fundamentales en materia de fisica y de ética.
Ello hace doblemente necessario nuestro intento de delimitar el
problema y de clarificar algunos aspectos basicos de las tesis
estoicas en esta materia.

En suma, (1) comenzaremos por exponer brevemente algunos
elementos platénico-aristotélicos sobre el tema de la causalidad
gque reaparecen en el egtoicismo, sefialando al mismo tiempo las
diferencias del planteo estoico. Hacia el final de esta seccidn
argumentaremos en favor de la tesis segun la cual loe estoicos
parecen haber hecho una lectura pormenorizada de algunos pasajes
fundamentrles de la filosofia aristotélica esobre la causacidn,
sobre todo aquellos que tienen que ver con los requisitos minimos
gque deben sstisfacer agente y paciente para que se produzca la
accién causal. Luego (Z) explicaremos el modo en que el
estolicismo concibe la relacidn causalidad-corporeidad y veremos
qué alcance tiene en las ’'partes del discurso filosdfico” la
afirmacién segun la cual lo verdaderamente real es de caracter
corporeo. En esta esecciédn también procuraremos mostrar la
importancia de la distinciétn  (inexistente en Platén y
Aristételes) entre aitia (“enunciadoe causal”™) y aftion ('ceausa™ o
"causa en sentido estricto™) asi como las diferentes
caracterizaciones estoicas de c<uerpo que ofrecen las dos
principales corrientes de testimonios que se refieren a este
tema. Por ultimo (J3), nos detendremog en el examen del esquema
causal estoico en general vy de la llamada "causa sinéctica”™ en
particular (sunektiké dinamis, aition sunektikdén), una especlal
forma de causalidad que no encuentra antecedente antes del
estoiciemo antiguo v que results de crucial importancia para las
consideraciones que haremos en los capitulos subsigulentes acerca
de la relacidén entre responsabilidad y destino. De hecho, el
destino (heimarméne) eg entendido en muchos casoe en términos de
causa sinéctica y, aunque esta afirmacidén no se hace nunca en
forma explicita, ciertas funciones del destino coinciden
perfectamente con las funciones del pneima congiderado en

® Esta afirmacién no pretende ser presuntucsa. Partimos del supuesto de
que, como ocurre con cualquier autor curas obras se han perdido, en el caso de
los filésofos estoicos antiguos también es necegario un verdadero intento
de reconstruccién a partir de los fragmentos existentes. Naturalmente, el
modo en que consideremos cada fuente daréd a nuestra reconstruccién una visidn
subjetiva y peculiar del problema; en cada caso se procurarad fundamentar la
decisién de considerar un testimonio como més relevante que otro en cuanto
a su contenido doctrinal.
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términos de causa sinéctica.®

1. Elementos platdénicos y aristotélicos en la concepclén estolca
de la causalidad

En un conocido pasaje del Crdtile (413a) Platén pone en boca
del personaje Sécrates una definicidén de causa que, a los fines
de lo que nos proponemos mostrar, conviene citar textualmente:

"En efecto, aquello en virtud de lo cual <algo> se genera es la
causa’ .

Esta caracterizacioén tiene una coincidencia sorprendente con lo
que encontramos en las fuentes del estoicismo antiguo acerca de
la definicién més general de causa. En un pasaje de Estobeo (Ecl.
I, 138, 23, W.=SVF II 336) se atribuye a Crisipo la afirmacién de
que "causa es el “por lo cual® (di hs) algo llega a  ser; por

ejemplo por la prudencia se da el “ser prudente’, por el alma el
“estar vivo  y por la eensatez el “ser sensato’’. Clemente, en
una doxografia de tono marcadamente estolco, dice que causa,

agente vy "por lo cual" son lo mismo (Strom. VIII 9, 27, 3=SVF I1
347). Por Ultimo, Sexto Empirico (FPH ITI 14), en el contexto de
una exposicidn critica sobre los estoicos y otros dogmaticos,
agrega que causa eg “aquello por 1o cual, en virtud de su
naturaleza activa, se produce =1 efecto: por ejemplo, el sol o el
calor del sol es causa de que se derrita la cera o del
derretimiento de la cera”. En el texto de Sexto se agrega un
nuevo elemento a la considerscién de la causa: ademds de ser un
"por lo cual’" la causa debe ser algo activo y para poseer una
naturaleza activa el agente causal -al igual que aquello sobre lo
que ejerce su accién- debe ser corpéreo (esto ultimo se ve con
claridad en el ejemplo del sol y su accldn causal sobre la cera).

La identificacién de causa y agente ea también de cufio
platdénico. Segin Platdén, la naturaleza del agente en nada difiere
de la de la causa a no ser en el nombre; el agente (toé poiotin) y
la causa (to aftion) se identifican.? Vale la pena mencionar
también brevemente la diferencla que establece Platdn entre causa

< Sobre este punto of. Estobeo, Bel. I 79 (=SVF II 913) y Plutarco,
De stoic. repug. 1056B-C (=5VF I1 997), donde se dice que la sustancia del
destino es una potencia neumdtica y se asimila la causa ainéctica al pneilma
como factor cohesionante de todo lo existente. Sobre la evolucién del concepto
de pneima y del calor como factor causal véase el todavia importante trabajo
de Solmsen (1968a).

i Cf. Filebo 26e6-B. Sobre la cuestién de la causa en el Filebo
platénico puede consultarse con utilidad Kohan (1994), especialmente 52-59 'y
la bibliografia alli citada. Volveremos sobre la cuestién agente-causa al
comentar los elementos aristotélicos presentes en el estoicismo.
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como condicién necesaria y causa en sentido estricto, pues esa
distincién también reaparece al menos en una de las doxografias
estoicas sobre el tema de la causa (cf. Clemente, Strom. VIII O,
25, 4=SVF 11 346). En primer lugar, Platén distingue cudles son
las causas reales y cuales las condiciones sin las cuales la
causa no seria causa. En el ejemplo del Feddn, huesos y miusculos
son las condiciones necesarias de la existencia (fieica) de
S6crates; no eson, sin embargo, causas reales de sus pensamientos
o de sus convicciones. La causa que efectivamente hace que
Séecrates se quede en prisidn y acepte su condena es la causa en
sentido estricto: 1la decisidén Je aceptar 1la sentencla de los
atenienses que han Jjuzgado que lo mejor era condenar a Sécrates
(98d-e). La tesis platdonica es que la eleccidon de lo mejor no
puede hacerse a partir de las condiciones necesarias (99a).

En las doxografias antiguas que transmiten la teoria estoica de
la causalidad aparece la distincidn platdnica entre causa en
sentido estricto y causa como condicidén necesaria. Dicha
distincién, ein embargo, se encuentra sutilmente matizada por los
rasgos estoicos que ponen de manifiesto su nueva concepcidn
ontolégica. En un conocido pasaje de Clemente (Strom. VIII 9, 25,
4=SVF I1 346)8 se habla del tiempo como de un tipo de causa en
el sentido de conditio sine qua non. El ejemplo de Clemente ers el
de un aprendiz: en el proceso de aprendizaje intervienen
diferentes factores causales; uno de ellos es el tiempo que, en
ese proceso, es el que “ofrece la nocidn de las condiciones &ain
lag cualee no <se produce el efecto>" (tda dé hén ouk dneu).® La
causa en sentido estricto, por otra parte, no la encuentran los
estoicos en el 1intelecto ni en ninguna otra entidad cuya
naturaleza no sea de cardcter corpdéreo. Es en este punto donde se
ve con claridad la diferencia radical de la ontologia estoica
respecto de la tradicién precedente: ni  un nods ni un efidos
pueden ser causa, ya que los requisitos badsicos que debe cumplir
cualquier cosa para ser causa son (1) que pueda interactuar con
aquello sobre 1lo cual opera y (2) que sea activo en el sentido
indicado por Sexto (c¢f. supra FH III 14). En suma, en tanto las
condiciones necesarias en el ejemplo platédnico del Feddn eran
entidades de naturaleza corpdérea (y por ello causas en un sentido
secundario o derivado), en la teoria estoica tales condiciones
son de naturaleza incorporea (en el ejemplo gque se encuentra en
Clemente, el tiempo); la causa e sentido estricto para Platdn es

® Vénge también el testimonio de Séneca, Ep. 65, 4 (=5VF 11 346a).

* Aqui se plantea un problema porque, como se hace notar a cada paso en
nuestros testimonios, s6lo es causa aquello cuya naturaleza es de caréicter
corpbreo (cf. Sexto, Adv. Math. 1X 211; Aecio, Plac. 1 11, b). El tlempo, sin
embargo, es uno de los incorpéreos (Sexto, Adv. Math. X 21B). Para la
dificultad de considerar al tiempo como un tipo de causa cf. nuestras
sugerencias en el capitulo 2, apartado Z.
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una entidad incorpdérea (la decisién o eleccidn de permanecer en
prisién, un pensamiento, una Idea). La causa en sentido estricto
para el estoicismo es, en cambio, un cuerpo.

La sola inspeccién de lae listas del esquema causal estolico que
transmiten las diferentes doxongrafias que se ocupan del tema
muestra que desde un comienzo el estolcismo dejé de lado el
modelo cuatripartito de Aristételes.1© Lo gque acabamos de decir
respecto de la Idea platénica o del noils propuesto en el Feddn
como candidato a ser causa se aplica perfectamente a la forma y
el fin aristotélicos. En efecto, ninguno de ellos podria, en
opinién estoica, ser una verdadera causa, ya que no pueden
interactuar con otra cosa y no son “activos’”, ~al menos en el
sentido en el que lo son dos entidades corpdéreas. El tipo de
causa aristotélica a 1a que los estoicos deben haber prestado
mayor atencién es la 1llamada “"causa motriz". Esto no es casual,
va que en la antigiiedad tardia -y muy probablemente por
influencia estoica- la nocidén de causa se restringidé a tal punto
que aftion 1llegd a Ber sinbénimo de "cauea activa” en el sentido
indicado por Sexto, es declir algo que puede producir alguna otra
coga -no importa qué- sobre otva cosa.l? Sin duda Aristdteles,
al igual que Platéon, podria decir que una forma (efdos) es capaz
de causar un efecto.32 S1 uno parte de 1la tesis estoica de 1lo
que efectivamente e cauea (una entidad corpdrea), podria
sorprenderse de que Aristételes diga que "el que tomd una
decisidén'” (ho bouletisas; Fis. 194b30) ees cauea en el sentido de

12 Creo que esto es asi pese a los aparentes esfuerzos de Clemente por
hacer coincidir ese modelo con el estoico. En efecto, después de decir que la
causa no es 86lo aquello que no se presenta como un  impedimento gino lo que
efectivamente actia y se encuentra en estrecha relacién con lo que recibe la
accién (cf. Strom. VIII 9, 27, 6-28, 1, ed. StBhlin-Friichtel), es decir
después de exponer una distincién aceptada como estoica, Clemente introduce la
clasificacion aristotélica de las cuatreo causas vy hace coincidir con ella la
supuesta doctrina estoica de la causalidad (/bid. 28, 2- 6).

11 Sobre esta cuestidn particular y sobre el concepto estoico de causa
el estudio mis importante sigue siendo el de M. Frede (1980). Puede verse
también un buen resumen del problema en Duhot (1989), 87-100 y las agudas
observaciones de Forschner en (1981), 85-97, quien muestra la funcionalidad de
la teoria de la causalidad en la ética y la teoria de la percepcién.

1= Rl efdos en Aristoételes funciona como un principio de explicacioén
causal mAs que como causa gqua principio activo, vya aque es el enunciado de 1la
esencia de algo (Ffs. 11 3, 194b26ss8.; debo esta observacién a Victoria
Julid). Mi afirmacién de que Aristételes podria decir que una forma es capaz
de causar un efecto debe ser tomada en sentido amplio: el efecto de la forma
sobre 1la materia es informar a ésta de wna manera tal que uno pueda reconocer
conceptualmente en un trozo determinado de materia esta cosa determinada y no
otra cualquiera.
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“principio primero desde donde procede el cambio o el reposo” (es
decir, como causa eficiente: hdéthen he arché tés metabolés he
préte & tés ereméseos; Ikhid. 29-30), porque en ese caso la causa
en sentido estricto no parece ser la persona en tanto entidad
corpbrea eino su decisidn, algo incorpdreo. Aun cuando la
decisién puede ser causa en términos aristotélicos, lo es en un
sentido menoe restringido que el sugerido en el caso de la "causa
activa" de la que habla Sexto. La concepcidédn estolca parte del
hecho de que la actividad que ejerce algo que se conesidera como
causa en sentido estricto es la actividad propia de algo
corpbreo.

Mi hipbétesis de aque pueden encontrarse elementos de la
tradicién aristotélica en la concepclén estoica de la causalidad
no parte de la 1idea de que los estoicos, forzosamente,

desarrollaron su filosofia a partir de o en respuesta a
Aristoteles, aunaque es clertemente posible conjeturar que 1la
fuerte presencia peripatética y la todavia importante ingerencia
del pensamiento aristotélico en época de los primeros estolcos
hayan euscitado alguna reaccidén por parte de éstos.23 En lo que
se refiere estrictamente ) loe probables componentes
aristotélicos en la doctrina estoica de la causalidad creo gque es
posible eugerir que, como €8 obvio por el rechazo explicito que

los estoicos hacen del esquema cuatripartito de la causa, los
pasajes del Corpus aristotelicum que rudieron haber tenido més
relevancia en el estoicismo no forman parte de los lugares

habituales que se suelen citar para hablar del problema de la
causa en Aristételes (esto es, Ffs. 1I 3y Met. Vv 2). Los
elementos que los estoicos pueden haber tomado en cuenta del
planteo aristotélico tienen gque ver con clertas condiciones
basicas respecto de la relacidon causal misma, es decir ciertos
requisitos minimos que deben reunir agente y paciente en el

proceso de causacién. Dichos requisitos muestran claramente qué
es 1o que define a algo como agente y qué lo que lo define como
paciente. Como procuraré mostrar en lo que sigue, los estoicos

(a) incorporaron algunos elementos aristotélicos a su doctrina de
la causalidad, (b) adaptaron otros y, finalmente, (c) desecharon
algunos otros que, por definicidén, no se ajustabsn a8 sus
principios ontolégicos fundamentales.

(a) Segiin el clésico pasaje de Fis. II 3, 194b23-26 (y B8u
paralelo de Met. V 2, 1013a24-23), la materia es la primera forma
de causalidad, “"aquello inmanente desde donde algo se genera’” . La
materia es (1) el sustrato material desde el cual se constituye
algo vy (2) la materia determinada de la cual estd hecha cada cosa
(este segundo aspecto queda claro en los eJemplos que da

1™  Egta hipotesis, desde Iluego, no es nueva., Fue defendida por
estudiosos tan importantes como Bréhier [(1951), 115-117 et passim), Pohlenz
(1967) y, més recientemente, Sorabji (1988) y Hahm (1977).
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Aristbételes, mas gque de materia, de materiales particularee o
materias determinadas, como bronce o plata). En 1la concepcidn
eristotélica la materia se encuentra intimamente asociada a lo
potencial porque ella es, en efecto, posibilidad y como tal tilene
un cardcter pasivo (GC 324blB:335a32; De gen. an. 724b7; Met.
1029a2088. ). Esta breve (e incompleta) exposicidn de 1la
caracterizacién aristotélica de “causa material”™ puede hacer
plausible la sugerencia de que 1los estoicos hayan tomado de
Aristéoteles does elementos que desempefian un papel importsnte en
su teoria de la csusacién y de los principlos: por un lado, como
Aristételes, reconocen el carécter pasivo de la materia pues es
aquello capaz de recibir determinaciones. También incorporan 1la
distincién (explicita en el texto aristotelico) entre materia en
general y materia de algo o, para decirlo en términos estoicos,

"materis universal” y ‘'materia de las partes”. Segun Didgenes
Laercio, Zendén y Crisipo sostenian que materia es aquello desde
donde ee genera una cosa cualguiera y, en tanto la materia

universal no aumenta ni disminuye 1la materia de las partes, en
cambio, experimenta ese tipo de cambio (VII 150). La definicidn
de materia como aquello desde donde se genera una cosa cualquiera
recuerda la caracterizacion aristotélica antes citada.14

(b) Los estoicos parecen haber adoptado la tesls aristotélica
general segun la cual un factor causal fisico no eg capaz de
ejercer su accidén causal sin contacto, es decir actuar y recibir
una accldén es imposible esin contacto (cf. los pasajes
aristotélicos citados en n. 45). Creo que es posible conjeturar
gque el estoiciemo hizo suyo el postulado aristotélico segin el
cual “entre motor vy movido no hay intermedio” (es decir, entre
motor y movido debe haber contacto; cf. Fis. VII 1), s6lo que en
su interpretacién los filésofos estoicos restringieron esta
afirmacidn a tal punto e llevaron hasta sus 1nltimas
consecuencias la tesis del cor acto, de modo que uUnicamente los

14 Sandbach ([19857, 37) observa que el hecho de que Aristételes haga
uso con tanta frecuencia de 1la oposiclén poiefn-pdschein ha dado lugar a que
algunos vean confirmada la influencia de aquél en Zenén. Pero 1la dupla
“actuar-recibir una accién”, hace notar Sandbach, fue una antigua herramienta
conceptual empleada por Platén (FRemiblica. 436b: Parménides 138b; Teeteto,
156a;159a, pasajes citados por Sandbach). Sandbach cita un texto de Aecio que
hace referencia a Pitagoras vy que considera especislmente relevante, pues en
&1 se identifica la causa activa con dios y la pasiva con la materia (1.3.8,
Diels 281). La sugerencia implicita de Sandbach es que, en todo caso, 1a
distincién activo-pasive y la asimilacién “activo=dios"”, "pasivo=materia”
podria remontarse & Pitdgoras, daue seria, mis que Aristoteles, el antecedente
de tal distincién. Esta conjetura puede ser posible, pero no creo que pueda
citarse un testimonio pitagérico en el cual se encuentre alguno de los
sofisticados an&lisis de la relacién zgente-paciente, tal como se encuentran
en Aristoteles (cf. Fis. VII 5) y también en los estoicos. Una iInfluencia més
directa sobre los estoicos yo seguiria buscéndola en Platén y Aristdteles.
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cuerpoe podian ser causas en sentido estricto, ya que ellos esolos
son capaces de actuar vy de recibir una accién.1® Podria
sugerirse también que el estoicismo adapté la noci6ébn aristotélica
de causa formal, pues el principio activo estoico tiene al menos
una de las funcionee bésicas de la forma aristotélica: en su
cardcter de pneima, confiere forma vy cualidad a la materia
(Galeno, De causis cont. 1, 1-2.4; De plen. VII, 525, K.=SVF 11
439. Plutarco, De stoic. repug. 1053F; 1054A=SVF 11 449; De comm.
not. 1085C=SVF 11 444).

(c¢) Por ultimo, y consecuentemente con lo dicho en (a) y (b),
es evidente que para el estoicisnmo ni la forma, ni el fin ni la
materia pueden ser causas, puee son ejemplos paradigmdticos de
algo inactivo.

2. Causalidad y corporeidad: qué es un cuerpo

La idea de que todo 1lo verdaderamente real es de caracter
corpbreo se encuentra profundamente enraizada en todas las
concepciones estoicas fundamentales sobre 16gica, cosmologia,
peicologia, teologia y ética. En todas las partes del "discureo
filos6éfico” puede encontrarse de un modo manifiesto esta
concepcién y, al parecer, en la fisica -la egfera en la cual es
discutido in extenso el problema de la causalidad- adquiere una
importancia especialmente significativa. Es necesario, entonces,
hacer un examen previo de qué entendian los estoicos antiguos por
cuerpo. La cuestién no es sencilla pues éste es uno de esos caso08
paradigmdticoe en los que tenemos dos direccionee distintae de
testimonios, cada una de las cuales caracteriza de una manera
determinada el tema de tratamiento, en este caso qué ees un
cuerpo; 8e hace necesario, entonces, evaluar tales testimonios
para tomar una posicién reepecto de cuAdl es la caracterizacién
que con mas precisién puede adecuarse a las tesis mASs
generalmente reconocidas como propias del estoicismo antiguo.
Otra estrategia posible al evaluar los testimonios consiste en
pensar en la posibilidad de que ambas lineas interpretativas
hayan subsistido paralelamente y que, por tanto, no 8on
excluyentes. Esa es la linea de pensamiento que gervird como hilo
conductor en lo que sigue pues, hasta donde he podido ver, no hay
un criterio decieivo que esirva para dar mAe peso A una
caracterizacién que a otra vy, lejos de constituir modos
antitéticos de caracterizar al cuerpo, parecen ser formas
complementarias (diferentes pero no excluyentes) de hablar de 1lo
mismo.

El punto de partida que en nuestros testimonios parece
indiscutible es que, para los estoicos antiguos, las cosas

19 gobpe esta cuestién cf. la seccién siguiente en este capitulo.
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(verdaderamente) existentes son cuerpos (cf. Plotino, vi, 1, 28;
11, 4, 1=SVF II 318-320; Alejandro, In Arist. Top., 301, 19=SVF
11, 329). Zenodn sostenia que todo lo que existe (to én) es activo
o pasivo; esto implica que cualquier cosa que no tenga estas
caracteristicas debe ser, forzosamente, “no existente”, es decir
jncorpéreo (cf. D.L. VII 134=SVF I 85). La distincion existente-
no existente se ve con especial énfasis en el caso de la teoria
de la causalidad, donde encontramos una estricta diferenciacidn
terminolégica de los vocablos que significan “causa”. En Platén y
Aristoteles las palabras griegas aitia v aftion tenian un ueo
indistinto.1® Desde Crisipo, 8in embargo, una altfa es el
enunciado (l1dég0s) de una causa (aition).17 Es decir gque una
altfa es la “expresidn proposicional” de 1lo que, en sentido
estricto, es causa: un Cuerpo. I.a aitfa no es causa en sentido
estricto porque, si es una formulacién proposicional, se trataré
de un incorpéreoc -por cuanto una proposicidén es un incorpbdreo— y
nada incorpéreo puede ser causa. Es cierto que el texto de
Estobeo es muy escueto y no da demasiados detalles de lo que
probablemente gignificé la distincidén entre aftion y aitia. Jaap
Mansfeld ha sugerido que la distincién no es completamente valida
y para fundamentar su observacién cita textos en los que los
vocabloas se encuentran usados ‘ndistintamente.1® En el pasaje
de Estobeo, sin embarge, y prace Mansfeld, la distincién es hecha
explicitamente y el hecho de que en otros textos las palabras
aftion-aitia se empleen de un modo idéntico no explica la
distincién que, de una manera manifiesta, Estobeo atribuye a
Crisipo. Podria tratarse de un uso técnico peculiar gque, aungue
podia ser reconocido por autores como Plutarco y Galeno {citados
por Mansfeld), no tenia que ser necesariamente aceptado. Nuestra
sugerencia sobre esta cuestién es que, al hacer esa distincién,

Crisipo eestmba peneando en algo como 1o siguiente: cuando uno
dice "el sol calients la piedra” egtd profiriendo el "enunciado
causal’ (aitia) que describe el fenfmeno del aumento de

temperatura sufrido por la piedra como resultado de la accidn

is  Cf. Timeo, 28a4-5 y el pasaje paralelo de Filebo 26e. Para
Aristételes véase Fis. I1 3, donde también se hace wn uso indistinto de altia
vy aftion.

17 Cf. Estobeo, Fel. I, 138, 23-139, 4 Wachsmuth (=SVF 11 338), citando
a Crisipo.

im of. Mansfeld (1978), 157. M. Frede, en cambio, acepta la distincidn
terminolégica como estoica y, pese a qua en general la diferencia entre aftia
y aitiail (esto es causas, POr un lado, y razones o explicaciones causales, por
el otro) no fue aceptada, la distincién misma 8i lo fue: un item o formulacidn
proposicional (aftfa) no puede ser causa, Y& que NO €8 una entidad corpbrea
sino wun lektdén (cf. [19801, 223). Tamhién Forschner ([1981], 87) encuentra
“interesante” esta distincién y la da como vélida.





