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.- INTRODUCCION

Las normas contables vigentes en la Republica Argentina disponen en
la Resolucién Teécnica Nro. 16 de la Federacion Argentina de Consejos
Profesionales en Ciencias Econdmicas (F.A.C.P.C.E.), en el Punto 3° denominado
“Requisitos de la Informacién contenida en los Estados Contables” que uno de los
atributos que deben poseer los mencionados estados se refiere a la Neutralidad
(objetividad o ausencia de sesgos). Luego indica, entre otros conceptos: “Se
considera que una medicién o fendmeno es objetiva cuando varios observadores
que tienen similar independencia de criterio y que aplican diligentemente las
mismas normas contables, arriban a medidas que difieren poco o nada entre
si” .(F.A.C.P.C.E. Resolucion Técnica. Nro. 16.- 3.1.2.1.2, 2004)

El presente estudio trata de interpretar respecto a la existencia y
factibilidad de cumplimiento del requisito de neutralidad dispuesto por la
normativa vigente en la Republica Argentina.

A efectos de analizar hasta las ultimas consecuencias, ponemos en duda
la existencia de la objetividad en la medicién y exposicion de la informacion
contable, al mismo tiempo que analizamos distintas hipotesis que puedan llevar a
mejorar la neutralidad de los datos contenidos en dicha informacion.

A veces se observa que diversos profesionales, arriban a conclusiones
muy diferentes aplicando correctamente la normas contables vigentes. Por
supuesto, estas diferentes apreciaciones permiten considerar valuaciones distintas
respecto del patrimonio de un mismo ente y consecuentemente los usuarios de la
informacion contable apreciaran la realidad econdémica financiera obteniendo
diferentes conclusiones.

En algunos casos, estos diferentes criterios adoptados en la aplicacion
normativa son producto de distintas alternativas que nos ofrece la misma norma.

En otros casos, se trata de diferentes puntos de vista respecto a la
traduccion normativa.

En otros, se trata que cada valuador, a su criterio, emplea sus propias

normas cuando existan vacios en la normativa vigente.



Asimismo, a lo largo de la historia profesional se han advertido
interpretaciones carentes de objetividad o influenciadas por factores puramente
subjetivos que hicieron que la informacién contable incumpla con el requisito de
objetividad y, por la misma razon, carezca de utilidad para los usuarios externos de
la misma. Por ejemplo el no muy lejano y conocido caso Enron.

Algunos sostienen que la informacion contable es siempre subjetiva.
Para estos, el requisito es incumplible.

Los que piensan de esta manera basan su opinion en considerar que
todo lo valuado contiene en si un sesgo de subjetividad proporcionada por el
valuador, en atencién a la carencia de exactitud y considerando a esta como una
apreciacion de la objetividad. Por lo tanto, segun esta opinidn, mientras mas
elaborada se encuentre la informacion contable esta sera un tanto mas subjetiva,
puesto que requiere mayor participacion de valuador en la asignacion de valores.

Por el contrario, estan aquellos que opinan que cuanto mas se
desagregue la normativa contable con abundantes y claras normas de valuacion, la
misma informacion se torna mas objetiva, puesto que existen menos escapatorias
de valuar a criterio personal, pues existirian menos alternativas de valuacion para
casos similares y una gama de normas de valuaciones especificas a que atenerse.

Se presenta entonces un antagonismo entre quienes piensan que a
mayor cantidad de normas la tarea del valuador se torna mas objetiva en tanto su
apreciacion se ajusta cada vez mas al modelo normado, con aquellos otros que
opinan que cuanto mas detallista es la valuacion, la misma aporta un mayor grado
de subjetividad por cuanto su grado particular de apreciacion se vera disgregado,
existiendo mayores posibilidades de dar un tono personalista a la cuestion valuativa
(existen mas oportunidades de asignar valor).

En el presente trabajo indagaremos cientificamente respecto a si se
cumple el requisito de neutralidad de la informacion contable, si es de posible
cumplimiento, si el verdadero concepto del mencionado requisito tiene relacion con
el brindado por la normativa vigente, si existe alguna manera de mejorar la
objetividad de la informacion contable, si la aplicacién de algin modelo contable

puro aporta mayor objetividad.



Para ello se plantearan seis hipoétesis, las cuales se aplicaran a las
muestras de dos rubros de los estados contables: bienes de cambio y contingencias.

Se ha optado por ambos pues presentan discrepancias equidistantes que
nos permitiran luego deducir su aplicabilidad a los demas rubros integrantes del
patrimonio.

Asi, los bienes de cambio pueden ser tangibles, tienen un alto indice de
rotacion y la probabilidad de su existencia es 1.

Por el contrario, los hechos contingentes son intangibles (en el sentido
literal de la palabra), la rotacion no se determina puesto que pueden existir o no, y
su probabilidad es variable (entre 0 y 1).

Respecto al método utilizado, basicamente se ha intentado probar todas
las hipdtesis a nivel de campo intelectual aplicandola directamente sobre la norma
vigente y creando situaciones hipotéticas. Luego, se realizaron cuatro consultas
relacionadas con la aplicacion de hipétesis en la labor profesional de 12 contadores
publicos, estudiando su opinion y su manera de brindar informacion contable. Estas
pruebas de hipdtesis contribuyeron a fortalecer y demostrar las conclusiones
obtenidas.

Asimismo, aprovechamos la indagatoria cientifica para intentar
encontrar respuestas a interrogantes como ¢Quién determina si la informacion
contable cumple con el requisito de objetividad? ;Qué nivel de diferencias en la
interpretacion de los usuarios hace que la informacion contable no sea objetiva?
¢Qué papel juega la ética en el requisito de objetividad? ;Cémo hacer que los
informes contables sean creibles por la sociedad? ¢Es posible evitar el fraude y la

crisis de empresas brindando informacion neutral?



I1.- PLANTEO DE HIPOTESIS

Planteamos asi seis hipotesis, aplicando las mismas a una muestra de
dos rubros de la normativa nacional: bienes de cambio y hechos contingentes.
Intentaremos demostrar su verificabilidad a través de muestras efectuadas
aplicando directamente la norma vigente a ejercicios practicos creados al efecto y
confirmando a traveés de opiniones de distintos Contadores Publicos del pais
respecto a algunas de ellas.

Las cuatro primeras hipotesis y la ultima (sexta) se basan en la
existencia de la objetividad de la informacion contable y plantean distintas
hipdtesis que, si son demostradas validamente, ayudarian a mejorar la neutralidad
de la informacidn, por eso las Ilamaremos hipdtesis del “si”.

La quinta hipdtesis, niega la posibilidad de cumplir con el requisito de
neutralidad de la informacion contable, indicando que la misma sera siempre

subjetiva. La llamaremos hipétesis del “no”.

1° Hipétesis

2° Hipotesis.

3° Hipotesis. > Las denominamos Hipdtesis del “SI”, puesto que
afirman

4° Hipétesis.) que la informacion contable puede ser objetiva y
proponen

6° Hipotesis. la manera de lograrlo, con ciertos riesgos.

5° Hipo6tesis —  La denominamos Hipétesis del “NO”, puesto que
niega que la informacion  contable  pueda ser  objetiva o

neutral.



PRIMER HIPOTESIS

“Si eliminamos las alternativas de valuacion y exposicion vigentes
en la normativa actual, la informacién contable sera mas objetiva”.

Con el planteo de esta primer hipotesis se estudiara la existencia de
alternativas de valuacion y exposicion de informacion contable contenida en las
Normas Contables Profesionales Argentinas en algunos rubros tomados como
muestra. Luego, por deduccion ampliaremos el espectro a los restantes rubros.

Por ejemplo: si las normas preven la valuacion de los bienes de uso al
cierre de ejercicio a valor de costo de reposicion neto de depreciaciones 0
“tasaciones de peritos valuadores”, los resultados que indicaran los estados
contables podrian ser sustancialmente diferentes.

Esta primer tesis plantea que, si no existieran normas de valuacion o
exposicion alternativas, esta situacion confiere en si cierto grado de objetividad
posibilitando que la informacion financiera sea realizada cumpliendo el requisito de
neutralidad y evitando que la contabilidad dejara ventanas abiertas al libre criterio
“subjetivo” del preparador de la informacion contable.

Obviamente, si se eliminan las alternativas “todos deberiamos utilizar
la Gnica norma sobre un determinado tema”.

Tal apreciacion se podré apreciar en el siguiente esquema:

~CANTIDAD MENOS VENTAS
MAXIMA POSIBLE ABIERTAS (MENOR
DE NORMAS SUBJETIVIDAD)

INFORMACION MAS
OBJETIVA




Expresamos el ejemplo en cifras:

Veamos el valor contable a asignar a uno de los equipos fotocopiadores
situado en una sucursal de una firma que posee un afio de uso y una vida util
estimada de 3 afos.

Al cierre del primer ejercicio segun la lista del proveedor habitual de
fotocopiadoras, cada equipo tiene un valor de recompra de $ 2.500,00.

Segun tasacion del Perito contratado al efecto, dado el acelerado avance
tecnoldgico en la fabricacion de este tipo de productos, indica un valor de tasacion

de $ 1.800,00 al cierre del primer ejercicio.

Comparacién de las Incidencias en los Resultados.

CONCEPTO LISTA PROVEEDORES [TASACION PERITO DIFERENCIA

\Valor Bruto 2500
Depreciacion 833,33
Valuacion Final 1666,67 1800 133,33

Notemos que considerando la diferencia entre la valuacion final,
encontramos una discrepancia de $ 133,33. Probablemente el valuador adoptara la
valuacién mas objetiva, pero cabe cuestionarse aqui ¢Cual serd la valuacién mas
neutral? ¢ Aquella que refleje un resultado positivo de $ 133,33 multiplicado por la
cantidad de equipos que posea la empresa? ;O aquel que prudentemente opte por
no considerar ese resultado dejando expresado el valor de sus equipos segun los
compraria nuevamente a moneda de cierre neto de depreciaciones?

El riesgo de adoptar esta hipotesis en su forma mas pura es que se
puede tender a priorizar la objetividad de la informacién contable por sobre la
realidad econémica, puesto que pueden existir valores que no sean representativos
de la realidad pero si estén adecuados a la norma. Asi se podria caer en el riesgo de
que lo estrictamente normado no guarde relacién con lo verdadero, atentando
contra el requisito de flexibilidad. Esto se estudiara con mas detalle al analizar las

distintas pruebas a que fue sometida esta hipotesis.




SEGUNDA HIPOTESIS

“Si ampliamos el espectro de normas contables sin dejar vacios
normativos, lograremos que el valuador se ajuste a la normativa especifica
para cada partida. De esta manera, la informacion contable obtenida sera mas
objetiva.”

Esta hipotesis se diferencia de la primera en la medida que agrega
normas especificas para casos particulares, mientras que la primera solo trataba de
eliminar las alternativas existentes en la norma tal cual se encuentra vigente.

Crear normas especificas para cada cuenta y subcuenta constitutiva del
patrimonio de un ente es una tarea interminable que pareciera tiende a infinito. Ello
por cuanto la contabilidad se adapta a la realidad econdmica de cada tiempo y ésta
realidad es constantemente variable e impredecible. Siempre surgirdn nuevos
hechos econdmicos que la contabilidad los debiera tomar en cuenta, por lo tanto se
estarian generando normas contables continuamente.

No obstante ello y solo a los fines de darle cierta neutralidad a la
informacion contable, se propone con esta hipdtesis crear suficientes normas tales
que el valuador pueda encontrar claramente el método de valuacidon correcta a
asignar a determinada partida y, lo mas importante de esto, radica en que todos los
valuadores deberan emplear las mismas normas, por ello su especificidad, de tal
manera que la informacion contable sea comparativa y objetiva: que varios
usuarios de la informacion a analizar puedan arribar a las mismas conclusiones o
bien sus diferencias sean poco significativas.

Veamos un ejemplo en ndmeros:

Supongamos que la normativa nacional indique que para valuar los
créditos en moneda nacional a un momento determinado se lo hara a su valor neto
de realizacion y que, para hallarlo se debera descontar el valor del crédito a una
tasa representativa del promedio de tasas del mercado. La norma no define qué
mercado ni qué tasas.

Luego, supongamos que una firma posee un crédito de $ 15.000,00

pesos a cobrar a 36 meses y a una tasa del 12 % nominal anual.



Al momento de la medicion, han transcurrido 6 meses desde la
concertacion del crédito.

Otros datos que vamos a tener en cuenta son las siguientes tasas
vigentes al momento de la medicion:

e Tasa activa del Banco de La Nacion Argentina: 18 %
nominal anual.

e Tasa activa del Banco de la Ciudad de Bs. As.: 16 %
nominal anual.

e Tasa activa del Banco Central de la Republica
Argentina: 16 % nominal anual.

e Tasa pasiva del Banco de la Nacion Argentina: 8 %
nominal anual.

e Tasa pasiva del Banco Ciudad de Bs. As. : 8 %
nominal anual.

e Tasa pasiva del Banco Central de la Republica
Argentina: 6 % nominal anual.

La valuacion al momento de la medicion si tomaramos en cuenta la tasa
pactada seria la siguiente: 15.000 = 11.128,84.-

(1,01)s0

Luego, si tenemos que medir la partida como nos indica las norma, nos
encontramos con el siguiente interrogante: ¢Cual es la tasa de interés representativa
del promedio de las tasas del mercado?

¢Serd la tasa activa o pasiva? Probablemente deberemos indagar sobre
la naturaleza del crédito y de la firma que lo concede.

Luego, despejada la primer incdgnita nos quedaria por resolver si la
tasa promedio sera la indicada por un banco en particular, la del promedio de
algunos bancos, la del banco con que opera la firma, etc.

Ademas, como la supuesta norma no define el mercado, lo debera
seleccionar el valuador. ¢Lo hara teniendo en cuenta el mercado en el que opera el

tomador del crédito? ;Lo hara teniendo en cuenta el mercado en que opera el dador



