





























PARTE 1

Marco Historico

“S¢lo progresa quien no estd vinculado a lo que
ayer era, preso para siempre en ese ser que ya es,
sino que puede emigrar de ese ser a oIro. Pero no
basta con esto (...). El progreso exige que esta

nueva forma supere la anterior y, para superarla, la
conserve y aproveche; que se apoye en ella (...)
Progreso es acumular ser, tesaurizar realidad.”

JOSE ORTEGA y GASSET

) Historia como sistema y otros ensayos de Filosofia. Pp 50. Revista de Occidente en Alianza Editorial.
Madrid.1997.
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Capitulo 1
El Mundo de principio de Siglo

Podemos facilmente coincidir con Eric Hobsbawm, que en 1914 se inicia, lo que
¢1 da en llamar con una cierta perspectiva histérica, el Siglo XX corto; ya que comienza
con la Primera Guerra Mundial, que marcé el derrumbe de la civilizacion
(occidental) del siglo XIX (...).-

En este sentido, resaltamos el concepto de civilizacion occidental, dado que con
el comienzo de la era moderna, hacia el afio 1.500 d. C. la politica global adopté dos
dimensiones. Durante mds de cuatrocientos aios, los Estados-nacion de Occidente —
Gran Bretaiia, Francia, Espafia, Austria, Prusia, Alemania y los Estados Unidos,
entre otros — constituyeron un sistema internacional multipolar’dentro de la
civilizacién occidental, e interactuaron, compitieron y se hicieron la guerra unos a
.* otros. Al mismo tiempo, las naciones occidentales también se expandieron,

conquistando, colonizando o influyendo de forma decisiva, en todas las demds
civilizaciones.”"” Lo que naturalmente implica en forma protagénica a nuestra Region,
tal cual veremos en las partes I y [V .-

El mundo de principios de Siglo, ...era mds unitario politica y econdomicamente
que en ningin otro momento previo de la historia humana. (...) En donde
“civilizacién significaba civilizacion occidental. El derecho internacional era el
derecho internacional occidental procedente de la tradicion de Grocio. El sistema
internacional era el sistema wesfaliano occidental de Estados nacién soberanos y
civilizados (...).-

Estamos frente a una sociedad capitalista desde el punto de vista econdémico,
liberal en su estructura juridica y constitucional burguesa, por la imagen de su clase
hegeménica caracteristica y brillante, por los adelantos alcanzados en el ambito de la
ciencia, el conocimiento y la educacion, asi como del progreso material y moral.
Ademds, estaba profundamente convencida de la posicion central de Europa”, (...)
cuya economia habia extendido su influencia sobre una gran parte del mundo.-""

El inicio de este “siglo corto”, se caracteriza fundamentalmente por ser un
mundo eurocéntrico, y relativamente estable, consecuencia de ese equilibrio de poder
pergefiado por la Gran Bretafia en el siglo XVIII, que domino la diplomacia europea
durante los siguientes doscientos afios; y que en el siglo XIX el Principe Metternich
reinstaura, durante el periodo de la reconstruccion europea (despu€s de las guerras
napoleonicas de 1812 a 1822), y que Bismark desmantela, convirtiendo a la diplomacia
europea en un frio juego de politica de poder, donde la “Realpolitik” desempefia un rol
central, que corroe rapidamente el efecto natural del concepto de equilibrio de poder,
esto es, incidiendo seriamente sobre la paz.-

Es bajo esta optica, que llegamos a visualizar claramente, como a partir de la
segunda década del siglo XX, se pone fin a los casi cien afios de paz iniciados a partir
de la Conferencia de Viena de 1815.-

™ Denominamos sistema multipolar, a aquel, en que generalmente sus potencias principales, tienen
fuerzas comparables, que cooperan y compiten entre ellas dentro de modelos cambiantes; y donde la
solucion de los asuntos internacionales, hace necesario una coalicion de los principales estados. Las
politicas europeas, se han aproximado bastante a este modelo por varios siglos. (Cf. Huntington Samuel
P.The Lonely Superpower. Foreign Affairs. Volume 78 No. 2. March/April 1999, pp. 35 - 49.-

) Huntington Samuel P. El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, p. 21

(tit) )
Cfr. Hobsbawn. Op. Cit.p.16.
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Esa “era de la paz”, estuvo regida por las seis potencias mayores de la época:
Gran Bretafia, Francia, Rusia, Austria - Hungria, Prusia y — después de la unificacion —
Italia. A su vez debemos tener en cuenta que estos Estados ejercian una injerencia
directa en dilatados imperios, lo que llevaba a que dominaran el mundo de la €poca, con
excepcion de aquellas porciones sujetas al contralor del Japon y los Estados Unidos.-

Con lo cual las reglas y directivas de esas potencias eran en gran parte las llaves
de 1a humanidad, y el mundo, en consecuencia de ello, vivia en una relativa estabilidad.-

Durante la “Gran Guerra”, participaron todas las grandes potencias y todos los
estados europeos, excepto Espafia, los Paises Bajos, los tres paises escandinavos y
Suiza. Ademas diversos paises de ultramar enviaron tropas, en muchos casos a luchar
por primera vez fuera de su region. Aunque la actividad militar fuera de Europa fue
escasa, excepto en el Proximo Oriente, también la guerra naval adquirio una dimension
mundial: la primera batalla se dirimi6 en 1914, cerca de las Islas Malvinas y las
campafas decisivas, que enfrentaron a submarinos alemanes con convoyes aliados, se
desarrollaron en el Atlantico norte y medio.

Las principales potencias de ambos bandos consideraron a esta conflagracion,
como un conflicto en el que solo se podia contemplar la victoria o la derrota total. La
diferencia fundamental, con respecto a guerras anteriores, era que estas eran impulsadas
por motivos limitados y concretos, mientras que en la “Gran Guerra”, los objetivos
nacionales de las potencias contendientes eran ilimitados. En la era imperialista, se
habia producido la fusién de la politica y de la economia. La rivalidad politica
internacional se establecia en funcion del crecimiento y de la competitividad de la
economia, pero el rasgo caracteristico era precisamente que no tenia limites.-

Ademas debemos tener en cuenta, que con ésta, la primera contienda total de
nuestro siglo, se incorpora la movilizacién de los sentimientos nacionales de la masa,
aspecto que refuerza el caracter de ilimitada de la misma.-

Al respecto Eric Hobsbawn nos particulariza que: La guerra por si sola no
desencadena inevitablemente la crisis, la_ruptura y la revolucion en los paises
beligerantes. (...) Sin embargo, el peso de la guerra total (...) sobre los estados y las
poblaciones involucradas en ella fue tan abrumador, que los llevé al borde del
abismo. Sélo Estados Unidos salié intacto y hasta mds fuerte (...). Parecia evidente
que el viejo mundo estaba condenado a desaparecer. La vieja sociedad, la vieja
economia, los viejos sistemas politicos, habian perdido el mandato del cielo, segun
reza el proverbio chino.- ) En el mismo sentido Ortega y Gasset, manifiesta que, La
crisis de la vida europea labora en tan hondas capas del alma continental, que no
puede llegar a ellas guerra ninguna, y la mds gigantesca o frenética se limita a
resbalar tangeando la profunda viscera enferma. La crisis a la que aludo se habia
iniciado con anterioridad a la guerra, y no pocas cabezas claras del continente tenian
ya noticia de ella. La conflagracién no ha hecho mds que acelerar el critico proceso y
ponerlo de manifiesto ante los meros avizores.- 9

Como vemos — desde oOpticas distintas tanto en lo temporal como en la
orientacion de su pensamiento — estos dos intelectuales nos trasmiten la percepcion de
que la humanidad nuevamente enfrentaba una crisis de paradigma. Requeria de nuevas
soluciones para dar respuesta a nuevos problemas. Los valores y creencias que habian
regido a las potencias europeas, hasta fines del siglo XIX, estaban en crisis, la
manifestacién inmediata de este fenoémeno fue la Gran Guerra; luego seguirian las
catéstrofes: el comunismo, la Gran Depresion, el fascismo...el mundo ya no seria el
mismo. Su sistema internacional tampoco.-

™) Ibidem pp 62 y 63
2 Op Cit p. 15




Esta circunstancia, la crisis de paradigma generalmente expresada, significo para
algunas potencias una oportunidad estratégica y para otras un escollo insalvable, su
posicionamiento posterior dependi6 de la naturaleza, actitud y voluntad politica de su
dirigencia. Nuestro Pais no fue una excepcion, tal cual lo demostraron los
acontecimientos posteriores.-
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Capitulo 2
Situacion Regional

Interpretamos, que al referimos a la situacion de la Region, las variables
relevantes a considerar, no pueden ser otras que: los Estados Unidos de Norteameérica,
Latinoamérica y el sistema utopico que pretendia llegar a interrelacionarlos, esto es el
Panamericanismo.-

Es decir, que especificamente vamos a referimos a las dos Américas (la
anglosajona y la iberoamericana’” y a la solidaridad americana.-

J Seccion 1
Los Estados Unidos de Norte América

Durante la mayoria del Siglo XIX, los EE UU permanecieron alejados de las
politicas de poder instrumentadas - por las principales potencias europeas en aras del
equilibrio de poder - durante la década posterior al Congreso de Viena, cuya
consecuencia inmediata fue la conocida pax Britanica -

Gran Bretafia, desde el Congreso de referencia, habia sido lo suficientemente
habil para preservar ese escabroso equilibrio; actitud que le permiti6 mantener su
seguridad. Pero a la vez, inadvertidamente, con tal politica protegio la seguridad de los
EE UU, con lo que ésta ultima potencia se vio beneficiada, paraddjicamente, con el
balance que despreciaba.

Esta actitud estratégica — aislamiento - de los EE UU comienza a cambiar, sobre
fines de siglo, cuando Alemania rompe el balance de poder, en la consecucion de sus
objetivos nacionales, esto es, la conformacién de un “imperio colonial”. Actitud que de
hecho, se contrapondria a los objetivos nacionales de la Corona Britanica; dado que ésta
ultima, a fines del siglo XIX habia alcanzado un vasto imperio colonial, en el que
nunca se ponia el sol -

Una poderosa fuerza naval alemana comenz6 a amenazar el control de los mares
de la Gran Bretafia, ante lo cual una alianza franco - britanica, podria no contener las
ambiciones alemanas de conquistar Europa.-

A la vez, los EE UU comenzaron a expandirse; detras de la guerra
hispanoamericana de 1898, anexaron las Filipinas, y posteriormente, Puerto Rico,
Guam, Hawai y las islas de Samoa. De hecho, esas nuevas posesiones nunca fueron
llamadas colonias, y esa expansion fue justificada bajo el nombre de destino manifiesto,
en esencia, sin embargo era colonialismo.-

Durante la Primera Guerra Mundial, cuando una victoria alemana se volvio una
posibilidad, los EE UU fueron arrastrados fuertemente dentro de la voragine de la
politica mundial.-

Vemos asi, que la tendencia aislacionista prevaleci6 en la politica exterior
norteamericana, hasta practicamente finen del siglo XIX, oportunidad en que dos
factores proyectaron a los Estados Unidos a los asuntos mundiales: su poder, en rapida
expansion, y el gradual desplome del sistema internacional centrado en Europa.- 9

) Haciendo especial hincapié en la Subregion, tanto es asi, que denominaremos, oportunamente, a este
acapite Sudameérica.
**) Este aspecto sera desarrollado pormenorizadamente, al analizar la variable panamericanismo.




Henry Kissinger, analizando esta problematica asevera que: La otra cara de esta
politica de moderacion de los Estados Unidos fue la decision de excluir del continente
americano la politica de poder al estilo europeo, si era necesario, utilizando algunos
de los métodos de la diplomacia europea. La doctrina Monroe, que proclamo esta
politica, surgié del intento de la Santa Alianza — integrada por Prusia, Rusia y
Austria — de sofocar la revolucién de Espaiia en el decenio de 1820. Opuesta en
principio, a la intervencién en asuntos internos, la Gran Bretafia estaba no menos
renuente a tolerar la Santa Alianza en el hemisferio occidental. 0

A los fines del encuadre histérico de nuestra investigacion, se hace necesario
afirmar que, la guerra hispano — americana de 1898, marca un hito historico relevante,
ya que sus consecuencias superan los limites del conflicto, dado que: sefiala el principio
de la expansion norteamericana y el “ocaso” formal del Imperio Espaiiol.-

Creemos necesario, cerrar este acapite referente a la variable EE UU,
expresando, que la politica exterior tradicional anterior a la IGM - segin Kalijarvi
Thorsten - puede resumirse en los siguientes principios: nada de alianzas
comprometedoras, neutralidad, adhesion a la libertad de mares, mantenimiento de la
Doctrina Monroe, destino manifiesto, puerta abierta y — por ultimo - confianza en el
derecho internacional, conciliacion, arbitraje de fronteras y los arreglos pacificos.-"”

Como consecuencia natural de la nueva politica exterior — pergefiada a partir de
estos axiomas — el periodo correspondiente a la articulacion de los siglos XIX y XX
mostraba una frontera norteamericana que llegaba a las costas del Pacifico, a la vez que
insinuaba un crecimiento politico y territorial del Pais sin precedentes.-

Seccion 2
Sudamérica

Tal como adelantamos en la primer llamada del Capitulo, decidimos considerar a
la Subregion — la que a partir de ahora comenzaremos a citarla por su nombre:
Sudamérica - antes que la América Espafiola toda o Latinoameérica (Iberoamérica), por
entender que este — desde el punto de vista historico, cultural y geopolitico - fue el
habitat natural, donde se desarrollaron las relaciones (de cooperacion y/o conflictivas)
de nuestro pais desde su independencia.-

Si analizamos friamente las potencias de la Sudamérica, dentro del periodo en
analisis, seguramente coincidiremos al identificar a: la Argentina, Brasil y Chile, como
las potencias relevantes, y si tuviéramos, dentro de las mismas, que establecer una
prelacion por sus factores de poder, podriamos inferir — que en general es coincidente
con el orden en que fueron mencionadas, con las variaciones periodicas propias de los
sistemas de alianzas transitorios conformados.-

) Kissinger Henry. La Diplomacia. p. 29.

(*) Creemos conveniente aclarar algunos de estos axiomas a los efectos de su mejor comprension. En
principio, cuando se hace referencia al de libertad de mares, debe entenderse que, salvo cuando se
transportara contrabando o los buques fueran sorprendidos en actividades punibles, los barcos de EE UU
tenian el derecho de transportar mercancias, en cualquier lugar del mundo, mientras el pais no estuviera
en guerra. En segundo lugar, que la frase destino manifiesto representd la decision de expandirse en el
continente americano, pero de abstenerse en participar en los repartos Affica y Asia. Hasta 1898, esta
contencién de avances imperiales de EE UU, se observo incluso en el caso de las Islas del Pacifico. Y por
{ltimo, el principio de puerta abierta reclama para los ciudadanos norteamericanos, igualdad de
oportunidades con los ciudadanos de otros paises, en regiones del mundo que estaban siendo abiertas para
explotacion econémica, por las potencias imperialistas occidentales. Cfr.Kalijarvy Thorsten. Politica
Internacional Moderna. Tomo III pp. 19 a 21.
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Seccién 3
La utopia de un sistema panamericano

Interpretamos conveniente — por la incidencia que tuvieron en la formacion de la
naciones americanas y en la configuracion de su sistema politico continental - analizar
pormenorizadamente esta tematica a través de las variables: Congreso de Panama,
Congresos Hispanoamericanos del Siglo XIX, Doctrina Monroe y las cuatro primeras
Conferencias Panamericanas.-

El Congreso de Panama

Hacer referencia al Panamericanismo implica, hacerlo a partir del Congreso de
Panama de 1826 y de su indiscutible inspirador, el Libertador Simon Bolivar.-

Si bien el suefio de una organizacién interamericana €s ain mas viejo que las
naciones independientes de las Américas, no obstante nada se hizo para hacer efectivo
este suefio hasta 1824, cuando Simén Bolivar, el Gran Libertador de la parte norte de
Sudamérica, envid cartas a las naciones independientes de Latinoamérica invitandolas a
reunirse en Panama, para discutir sus problemas comunes.-

Antes de considerar el Congreso — y al solo efecto de ubicarnos respecto a su
filosofia y politicas subyacentes — creemos necesario hacer mencion a ciertos
antecedentes de solidaridad americana que de hecho consideramos vinculantes.-

De ellos por su caracter emblematico identificamos nitidamente: la formacion
espiritual de Simon Bolivar; el ideario y accionar del Precursor Francisco de Miranda;
el mensaje que la Municipalidad de Caracas dirigiera el 27 de abril de 1810, luego de
que la Junta Patridtica de Caracas proclamara la independencia de Venezuela, a los
cabildos de todas las ciudades de América del Sur, invitindolas a seguir su ejemplo y
erigirse en gobiernos autonomos “para contribuir a la grande obra de la
confederacion americana espaiiola”; la Proclama que Bolivar, en su caracter de Jefe
Supremo de Venezuela, dirigiera a mediados de 1818 a los americanos del extremo Sur,
exponiendo una vez mas su proyecto de confederar a los pueblos de América; y por
altimo multiples manifestaciones de solidaridad.- ©”

Siendo de estas ultimas — a nuestro criterio las de mayor relevancia — las
puestas de manifiesto por: los patriotas Martinez de Rozas y Juan de Egaiia; el ideario
continental y la accion politica y militar del General Manuel Belgrano y del General
José de San Martin; los escritos de Bernardo Monteagudo; el proyecto del estadista y
pensador centroamericano Cecilio del Valle - redactado en 1824 - sobre la creacion de
una “confederacion general de los nuevos estados americanos”; las instrucciones que el
Gobierno del Brasil diera en 1819 a su agente en Buenos Aires, en las que se pone de
relieve “los beneficios que el Brasil y los otros estados de este hemisferio podrian
recibir si formaran una confederacion o una alianza ofensiva y defensiva, para anular las
combinaciones artificiales de la politica europea”.-

Como podemos apreciar las semillas que harian germinar al Congreso de Panama
estaban sembradas — en forma latente o manifiesta — a lo largo de Iberoamérica.-

®) En realidad la idea de reunir un congreso fue expresada antes que Bolivar, por Monteaguado y
Martinez de Rosas. (Cfr. Ruiz Moreno Isidoro (h). El pensamiento internacional de Alberdi. Nota 4 — p.
11

(*) Para profundizar los antecedentes del Pacto consultar Yepes. Op.Cit. pp 15 a 136.
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Asi el 7 de diciembre de 1824, Bolivar desde Lima dirige la Invitacion al
Congreso, a los gobiernos de Colombia, México, la América Central, las Provincias
Unidas de Buenos Aires, Chile y el Brasil - ©

Posteriormente, se concret6, una invitacién formal a los EE UU de
Norteamérica, por parte del Vicepresidente de la Gran Colombia. Esta invitacion,
interpretaba el pensamiento bolivariano, claramente manifiesto en la idea fuerza: “para
nosotros la Patria es América”, expresada en su proclama del 12 de noviembre de
1814“", y en otros documentos, tales como la Carta de Jamaica y en la correspondencia
para el Director de las Provincias Unidas del Rio de la Plata.-

El Congreso se reunié el 22 de junio de 1826 y celebro sesiones durante
aproximadamente tres semanas. Asistieron al mismo, representantes de cuatro estados,
(Colombia, Centro América, México y el Pert) y firmaron una cantidad de acuerdos,
que nunca se hicieron efectivos por falta de ratificacion.-

Creemos importante remarcar las razones de algunas ausencias, entre los
invitados al Congreso, en razén de su rol trascendente en la politica internacional del
Nuevo Mundo.-

En lo atinente a los Estados Unidos de Norteamérica, sus delegados llegaron
a Panam4 cuando el Congreso habia levantado sus sesiones.” "

Con respecto al Imperio del Brasil, su Gobierno designé como delegado, ante
dicho Congreso al consejero Theodoro José Biancardi, el que debido a las grandes
dificultades para las comunicaciones en esa €época, no pudo llegar al término de su
viaje y hubo de regresar a Rio de Janeiro.- © $i

El caso de las Provincias Unidas del Rio de la Plata fue distinto, ya que su
posicion con respecto al Congreso fue muy ambigua.- P

Inicialmente el Gobierno de Las Heras acepta la invitacion a participar del
mismo, recabando la autorizacion del Congreso General Constituyente, a la vez que gira
al mismo un proyecto de ley, mediante el cual se autoriza al Poder Ejecutivo para
celebrar una alianza defensiva, en sostén de la independencia comun, contra Espafia y
toda otra potencia extranjera. Asimismo, dicho proyecto incluye una autorizacion para
iniciar negociaciones, tendientes a establecer lazos comerciales.-

La Comision del Congreso, aconseja el rechazo del Proyecto original y la
aprobacion de otro propio, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo para efectuar los
gastos que demande el envio de los plenipotenciarios.-

) Yepes, hace notar que la Circular primitiva no incluia a los EE UU, en razon de que quiso dejar tal
responsabilidad al Gobierno de la Gran Colombia (Colombia, Ecuador, Panama y Venezuela), del que era
Presidente, por lo tanto la iniciativa de invitar a los EE UU al Congreso de Panama fue de su
Vicepresidente, el General Francisco de Paula Santander. Cfr. Ibidem pp 53 a 80.-
) Dirigida a los soldados de la Division Urdaneta, en su caracter de Libertador de Venezuela y General
en Jefe de sus ejércitos. Cfr.Ibidem p. 35.-
**) El Secretario de Estado, Henry Clay, les habia dado instrucciones, de que no suscribieran pacto
alguno capaz de alterar las leyes de neutralidad ni afirmar alianzas de ninguna clase. Sélo deben
concretarse a apoyar la construccion de un canal interoceanico, la libertad de culto, el respeto a la
propiedad privada, la libertad de los mares y todo cuanto estimen en favor de la pacificacion del
continente. Véase a este respecto, Silva Carlos Alberto. La Politica Internacional de la Nacion Argentina,
. 23.-
e De todas maneras el Imperio de Brasil no estuvo totalmente ausente, ya que en calidad de observador
concurrié el Ministro brasilefio en Bogotd. Lo que virtualmente significo un apoyo al pensamiento
universalista bolivariano. Cfr Yepes Op cit. p 67.-
("***) En principio debemos recordar la politica del estuario (sostenida por Rivadavia), en oposicion a la
politica americana de Bolivar, que hiciera frustrar la mision del plenipotenciario colombiano D. Joaquin
Mosquera, negandose a aceptar las clausulas esenciales, sobre union, liga y confederacion, que Colombia
le proponia. Cf.Ibidem p. 66.-
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