Antologia de Cuentistas Argen-
tinos"’,

Resultaba curiosa la experiencia
del autor (en este caso traductor
de nuestros autores), por desa-
rrollar en su patria una tarea in-
solita, ardua y de importante sig-
nificacién para nosotros los ar-
gentinos.

Se trata de un intelectual ate-
niense, Jorge Houzmouziadis, ra-
dicado durante un tiempo en
nuestro pais. Aqui conocid a
buena cantidad de colegas escri-
tores, quienes lo iniciaron en el
conocimiento y analisis de la li-
teratura actual en la Argentina.
De alli surgio la idea y en poste-
rior viaje a su tierra comienza
la traduccién que comentamos vy
que alcanza un destacado nivel
como tarea,

Integran la antologia los siguien-
tes autores y obras: Juan Carlos
Davalos "El Viento blanco™; Leo-
poldo Lugones “El milagro de
San Wilfredo”; Jorae Luis Bor-
ges “El Aleph” y "La intrusa’;
Lednidas Barletta “El hombre que
alimentaba a su sombra”: Mateo
Booz “El demonio negro”; Benito
Lynch “El potrillo ruano™; Luisa
Mercedes Levinson “'La isla®™; Sil-

vina Ocampo “La hija del toro;
Ricardo Gliraldes “El rescoldo™;
Horacio Quiroga “'Les lehadores’”
y Arturo Cancela "El suicida y el
leén de Persia™,

La idea de la cbra fue concretada
gracias a la colaboracién conjun-
ta de los autores o sus represen-
tantes y la Editorial Universitaria
de Buenos Aires, quienes cedie-
ron sin cargo alguno los dere-
chos, en todos los casos. La ma-
yoria de ellos integraban el vo-
lumen “"Cuentistas y pintores ar-
gentinos” publicade por EUDE-
BA en sus comienzos empresa-
rios. La publicacién entre nos-
otros alcanzé entonces meritorio
auge.

La obra de EUDEBA contribuyé
ademds con las ilustracicnes de
los Pintores Berni, Basaldia, Ba-
ttle Planas, Soldi y Secane, en
impecables grabados que com-
plementan el esfuerzo, en manos
ya del lector griego comiin.
Houzmouziadis, en la presenta-
cién “a manera” de prélogo, ha-
ce referencias curiosas sobre la
preparacion de la obra, reprodu-
ciendo al final un didlego que
mantuvo en oportunidad de una
entrevista mantenida con Borges.
Durante la charla, el autor mani-

A propoésito de una nota bibliogrdfica

En la entrega de la nuevamente
renovada revista “ESTUDIOS"
correspondiente al mes de di-
ciembre del fenecido afioc 1967,
dparece una nota bibliogrifica
sobre el t. |l de la Historia de
la Iglesia en la Argentina que
estd publicando el talentoso y
meritoric P. Cayetano Bruno
SDB. Por supuesto que esta obra,
de tan gran aliento y monumen-
tal envergadura, es digna ya de
los mejores elogios y de colo-
carse a la par, por lo menos, de
sus similares referentes a la Igle-
sia en otres paises de Hispano-
América, sin que ello excluya

los inevitables errores o deficien-
cias inherentes a toda obra hu-
mana. Porque sélo las obras de
Dios son perfectas.

Y esto se hace también exten-
sivo a la nota bibliogrifica a
que nos referimos. Porque el au-
tor del libro no comparte —y
menos con tanto entusiasmo—
cierta opinién que el autor de la
citada nota parece querer atri-
buirle. Es la que se refiere a la
supuesta fundacién o creacién
juridica de la que se llamd Uni-
versidad jesuitica de Cérdoba
por el Obispo de Tucumin, Don
Fray Fernando de Trejo y Sana-

fiesta a Borges el interés por in-
cluir en sus traducciones el cuen-
to (o novela corta, no sabremos
nunca muy bien) “"Hombre de la
esquina rosada”. Borges, moles-
to, se lo prohibe, arguyendo dis-
crepancia por lo que interpreta y
llama “preferencia en el extran-
jerc’’ e invita a su interlocutor a
la relectura de otras de sus co-
sas. Si la antologia de Houzmou-
ziadis incluye "El Aleph” y "La
infrusa’’, como exponentes bor-
gistas, se debe a la “preferencia”
de Borges y no a otra cosa. Peroc
el antologista no deja de deplorar
la no inclusién de “Hombre. . . "
una cobra, dicen que impreciona
al lector; que encierra mucho ce-
lor local. .. "etc.”

Sin embargo esta Pequefna Anto-
logia, cuyos méritos nos antepo-
nemos a destacar y cuyo valor es
grande, es forzosamente eso: una
Pequefa Antologia, Han queda-
do fuera de ella muy buenos au-
tores nuestros. Pero aqui cabe
también consignar la disculpa del
autor, lamentando tales omisio-
nes. ... y finaliza: “Anhelo con-
tinuar un segundo tomo para
corregir esta falta”. o

H. S5ayago

TREJO NO FUNDO LA UNIVERSIDAD

bria. Conacemos al autor de la
obra y conocemos su opinibn
contraria a la paternidad de di-
cho Obispo respecto de dicha
Universidad. Verdad es que él
no ha querido expresar directa-
mente esta opinién, no porgue
no la tenga, sino solamente para
rehuir la polémica y mantenerse
equidistante entre ambos extre-
mos de la casi secular controver-
sia. En las pdgs. 389-399, donde
trata el tema, ha evitado con el
mayor esmero el dar a Trejo, ni
una sola vez, el titulo de "fun-
dador” del colegio maximo je-
suitico, llamado "universidad” de
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Cérdoba. Esa es su posicion,
conscientemente adoptada.

S6lo en la nota 10 de la pag.
399 da cuenta de la controver-
sia, diciendo que “‘el asunto de
si corresponde al obispo Trejo o
a la Compania de Jesus la gloria
de la fundacidn, se ha prestado
a viva controversia”, Cita luego
los principales autores que en
ella han intervenido y termina
diciendo que la "'obra de fondo”
sobre el tema es la del P. Aveli-
no |, Gomez Ferreyra, 5. J., En
defensa del Obispo Trejo (Bs.
As.. 1944), quien llega a las si-
guientes conclusiones: "El obis-
po Trejo 1) no pudo ni intentd
ser fundador del colegic maximo
de los jesuitas, que, en realidad,
va existia; 2) intentd ser funda-
dor-dotador; 3)- pero sélo llego a
ser 'insigne benefactor”, y esto
—pudo haber afiadido— mas
afectiva que efectivamente.
Como llegd a ser una realidad
aquella primitiva universidad o,
mejor dicho, aquel colegio jesui-
tico que, por un privilegio espe-
cial del Rey y del Papa, comin
a todos los demas colegios jesui-
ticos de las Indias Occidentales
y Filipinas, fue autorizado para
conferir grados universitarios en
artes y teologia a alumnos no-
jesuitas, nos lo dice el P. Bruno
en la p. 396, 4: "La Compania
de Jesds, en realidad, ya venia
agenciando desde 1610 la erec-
cidbn de universidades privadas
para sus colegios maximos de
ultramar. Por este tramite, preci-
samente, llegaria el proyecto a
madurez”. Y, por cierto, sin nin-
guna intervencion del obispo
Trejo, como lo dice a continua-
cidn: "En 1612 el procurador
de las Indias, Padre Francisco
Figueroa, presentaba formal soli-
citud a Su Majestad, en orden a
la concesién de grados universi-
tarios para los colegios jesuiticos
de Chile, Tucuman y Mueva Gra-
nada. Y tras nuevo memorial de
13 de junio de 1613, alcanzaba
real cédula favorable®.

Cordoba en
"“el monton”

En realidad, si hemos de hablar
con mayor precision histérica,
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nunca agenciaron los Jesuitas
"“la ereccién de universidades
privadas para sus colegios maxi-
mos de ultramar’, sino sélo la
simple autorizacion del Rey y
luego del Papa a fin de que sus
colegios de las Indias en los que
se dictaran las catedras de Artes
o Filosofia y Teclogia, pudieran
conferir en esas dos disciplinas
a sus alumnos no-jesuitas los
mismos grades académicos que
otorgaban las universidades pu-
blicas de México y Lima y con
igual wvalidez, para que dichos
alumnos no tuvieran que viajar
a tan lejanas ciudades con el so-
lo fin de graduarse y obtener sus
titulos.

Lo cierto es, por consiguiente,
segin lo acaba de asentar el P.
Brune, que, en virtud de la Real
Cédula del 13 de junic de 1613,
obtenida gracias exclusivamente
a los perseverantes esfuerzos del
P. Francisco de Figueroa ante el
Rey, todos los colegios jesuiticos
de Hispano-Ameérica en los que
se ensenaran Artes y Teolegia,
fueran o no colegios “maximos’’,
si distaban mas de doscientas mi-
llas de las Universidades de Mé-
xico o de Lima, quedaban auto-
rizadas por el Rey para otorgar
los mismos grados que en dichas
disciplinas conferian esas dos
Universidades, ahorrando asi a
los alumnos los largos viajes e in-
gentes gastos que demandaba su
traslado a las mismas. Esta con-
cesion real necesitaba entonces,
para su aplicacidn, una expresa
confirmacidn pontificia, la que
otorgd el Papa Gregorio XV me-
diante el Breve del 8 de agosto
de 1621, obtenido también por
los esfuerzos del citado P. Fran-
cisco de Figueroa, con el apoyo
expreso del Rey y del Embajador
espaficl en Roma, sin gue en
todos estos largos tramites y la-
boriosas gestiones hubiera rastro
alguno de consejo, apoyo, media-
citn o intervencién del Obispo
Trejo, ni de ningin otro Obispo
de América.

Cérdoba, pues, quedéd incluida
en el “"montdn’’, digamos asi, de
todos los colegios jesuiticos de
Hispano-América que, desde el
13 de junio de 1613 vy sin sa-

berle ain, gozaban del real pri-
vilegio de conferir grados uni-
versitarios en filosofia y teclogia
a los alumnos no-jesuitas que
cursaran cinco anos en sSus au-
las, fueran o no “méaximos” di-
chos colegios, término ese que
jamds mencionaron ni la real cé-
dula, ni el Breve pontificio, ni
los mismos jesuitas. El privilegio
se pedia para todos los colegios
en los que se enseharan artes y
teclogia y no sblo para los cole-
gios maximos. Y asi se concedis.
Pues podian existir colegios ma-
ximos en los que no se ensena-
ran artes ni teologia, y entonces
a ellos no alcanzaba el privile-
gio. Esta, pues, bien claro en la
obra del P. Bruno, a quien, por
tanto, no puede atribuirse la opi-
nién contraria, que si el colegio
de Cérdoba, como muchisimos
otros de Hispano-América y Fi-
lipinas, fue convertido en una
especie de universidad o cosa
equivalente, ello se debit exclu-
sivamente a las gesticnes del je-
suita madrilefio P. Francisco de
Figueroa, movido a ello por los
ruegos de los Superiores jesuitas
de Hispano-América, empenados
en facilitar a la juventud la ob-
tencion de sus grados universita-
rios, sin tener que acudir a Mé-
xico o a Lima para alcanzarlos.
Si la Real Cédula del 13 de ju
nio de 1613 hubiera sido obte-
nida por gestiones exclusivas del
Obispe Trejo y Sanabria, seria-
mos los primeros en proclamarlo
y todos los paises de Hispano-
Ameérica y Filipinas deberian eri-
girle una estatua y proclamarlo
primer promotor, primer gestor e
indiscutido “'fundador’” de sus
primitivas universidades, Pero
los documentos contemporaneos
nos dicen otra cosa v a ellos nos
atenemos, sin que esto ceda en
desmedro de la gloria o del pres-
tigio del, por otros titulos, ilus-
tre Obispo, ni signifique apasio-
namiento de ninguna clase, Se
trata solamente de la mas ele-
mental honestidad histérica vy
cientifica o, si se quiere, de un
acto de justicia distributiva, que
da a cada uno lo que en justicia
le corresponde: unicuique suum!
Es lo que se deduce con claridad
de la obra del P. Cayetano Bru-
nao,




¢Academia .
o Universidad?

Pero es necesario dejar bien en
claro que aquel insigne Obispo
nunca pensé ni pretendid erigir
o fundar una universidad, como
todavia se empefian algunos en
creer, por no haber profundiza-
do bien el tema. Uno de los
principales argumentos que es-
grimen —si no el principal—
28 que en 1613 hablé en Coér-
doba de fundar una “academia’,
término que, segin esos auto-
res, era entonces sinénimo de
“universidad”, lo mismo que la
palabra "estudios” o “estudios
generales”, también empleada
por el citade Obispo. Pero sa-
biendo, como se sabe, que en la
época de Trejo existian muchas
academias que no eran universi-
dad, ni conferian grados univer-
sitarios de ninguna clase, el ar-
gumento pierde todo su wvalor.
Tampoco “estudios”, ni "estu-
dios generales” eran sinénimos
de “'universidad”. ¥ prueba al
canto. Para seguir hablando sélo
de Cérdoba, digamos que cuan-
do se trataba de convencer al
Rey de la necesidad de trasladar
a esta ciudad la sede del Obijs-
pado de Tucuman desde Santia-
go del Estero, entre los arqu-
mentos que se aducian estaba el
de que las érdenes religiosas de
Santo Domingo, la Merced y San
Francisco tenian “estudios” bien
montados en sus conventos de
Cordoba, lo que daba jerarquia
a la ciudad, sin que a nadie se
le ocurriera decir por eso que
cada una de esas ordenes poseia
en Cordoba wna “universidad”.
Y en 1784 el Obispo Fray An-
tonio de San Alberto informaba
al Rey que eso que en Cérdoba
estin llamando "universidad”,
nunca fue otra cosa que los “es-
tudios generales” que tenian los
“expulsos jesuitas”, a los que el
Rey v el Papa otorgaron el “pri-
vilegio” de conferir grados uni-
versitarios, sin que por eso tu-
vieran jamas el derecho de lla-
marse ni ser “universidad” co-
mo las de los reinos de Espafa.
Luego, si “estudios” o “‘estudios
generales’” eran sindnimo de
“universidad”’, se sequiria en co-
rrecta logica que ya la tenian los

jesuitas en Cordoba y en toda
América antes de que el Rey y
el Papa la concedieran, lo que
es sencillamente absurdo. Con-
clusién: ni “academia™, ni “es-
tudios”, ni “estudios generales”
fueron en aquella época, nece-
sariamente, sindnimos de “uni-
versidad”. Mo debe, pues, insis-
tirse en ello, ni volverse a decir
que porque Trejo hablé en 1613
de “academia”, o de "estudios”’,
o de “estudios generales”, hablé
de fundar una universidad. Esto
no es seriedad cientifica.

Ni los jesuitas, pues, ni mucho
menos el Obispo Trejo fundaron
jamas en Cordoba, ni en ningu-
na otra parte de Hispano-Ameéri-
ca una “universidad’’ en el sen-
tido estricto de la palabra. Y eso
ni antes ni después de que el P.
Francisco de Figuerca lograra la
Real Cédula de Felipe Iil v el
Breve Pontificio de Gregorio XV,

Mas claro imposible

Los Jesuitas fundaron en Cordo-
ba en 1609 sus "estudios” o fa-
cultades de Artes y Teologia,
ademas de los estudios de Gra-
matica y Humanidades, no sin
disgusto del Obispo Trejo v del
Gobernador, gquienes deseaban
que los Jesuitas establecieran
ese su Colegio no en Cérdoba,
sino en Santiago del Estero, sede
del gobierno civil v del eclesias-
tico. Tres afios sequidos funcio-
naron en Cordoba esas dos fa-
cultades de Artes y Teologia (o
sea, 1609, 1610 v 1611), hasta
que en febrere de 1612, para
aliviar la situacion econémica
del colegio de Cérdoba, fueron
provisoriamente enviados a Chile
los veinte estudiantes de Artes
y Teologia, junto con sus maes-
tros, mientras mejoraba la situa-
cibn econdmica del colegio de
Cérdoba o se encontraba el “fun-
dador econémico™ que desde
1609 andaba buscando el Pro-
vincial P. Diego de Torres por
orden de Roma. Ese traslado
provisorio a Chile de veinte es-
tudiantes jesuitas no significé el
traslade a Chile del “Colegio
Maximo" de Cérdoba, como afir-
man algunos autores. El de Cér-
doba siguié siendo el Colegio
“Maxime” o principal de la pro-

vincia jesuitica del Paraguay,
pues eso y no otra cosa signifi-
caba “‘colegio méaximo™,
En junio de 1613 llega a Cérdo-
por primera vez el Obispo
Trejo y es informado por el P,
Diego de Torres de la estrechez
y pobreza que aflige a ese cole-
gio de Cérdoba, per lo que ha
side necesario suprimir proviso-
riamente las dos facultades de
Artes y Teologia y enviar a Chi-
le a sus estudiantes. Se informa
igualmente de que estas dos fa-
cultades no volverian a Cérdo-
ba mientras no se contase con
una “fundacién econémica” su-
ticiente para mantener a esos es-
tudiantes con sus profesores. El
Obispo, que deseaba existieran
en su Diécesis esas facultades y
que a sus clases pudieran asistir
también los “hijos de los veci-
nos”, entre los que se contarian,
sin duda, sus futuros “semina-
ristas”, e informado igualmente
por el P. Diego de Torres de que
no seria dificil cbtener del Rey
y del Papa la autorizacién para
ctorgar a dichos alumnos los
grados universitarios, como lo
estaban pidiendo los demas co-
legios jesuiticos de Ameérica y lo
habia conseguido el de Santa Fe
de Bogota, acepta los planes del
P. Torres y se ofrece a ser el
“fundader” o "dotador” econd-
mico del colegio de Cérdoba. Le
toma la palabra el habil Provin-
cial Diego de Torres y, para que
no quede todo en meras prome-
sas, le pide se comprometa a
ello mediante “‘escritura publi-
ca”, la que firma el Obispo el
19 de junio de 1613. Con ese
documento en la mano, Diego
de Torres ordena que vuelvan a
Cérdoba los estudiantes de Ar-
tes y Teologia que provisoria-
mente emigraron a Chile, v lo
hacen a principios de 1614,
reanudando de inmediato las cla-
ses aqui interrumpidas dos afios
antes.
No eran, pues, nada nuevo en
Cérdoba las dos facultades de
Artes y Teologia, que’ venian
funcionando reqularmente desde
su fundacién —por el P, Diego
de Torres— en 1609, v sbélo
brevemente interrumpidas en
1612 v 1613, Como tampoco
era nuevo el otorgamiento de
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grados académicos, pues la Or-
den ignaciana, por privilegio
pontificio, los conferia a sus pro-
pios estudiantes que aprobasen
los exdmenes ‘de universa phi-
losophia’™ y “‘de universa theolo-
gia” o "ad Gradum®, como se
lo llamaba. Pero esos grados
académicos tenian validez sola-
mente dentro de la Orden, sin
reconocimiento “'estatal”. Lo que
desde 1609 gestionaban los Je-
suitas en Madrid vy Roma era la
autorizacion real y pontificia pa-
ra conferir esos grados académi-
cos o universitarios a los estu-
diantes extrafos a la Orden que
cursaran aquellas dos facultades
en sus aulas, y que dichos gra-
dos tuvieran la misma validez
que los otorgados por las dos
unicas Universidades publicas re-
conocidas por el Estado espafcl:
las de México y de Lima. Y es
lo que consiguid del Rey y del
Papa el citado P. Francisco de
Figuerca, sin la minima ni la
mas remota intervencion del
Obispo Trejo y Sanabria, que na-
da sabia adn de lo que gestio-
naban los Jesuitas de Hispano-
América ante las Cortes Real y
Pontificia.

En eso y sblo en eso consistié
la tan famosa “universidad” de
Cérdoba, como las demas “'uni-
versidades' jesuiticas de Améri-
ca y Filipinas: simples Colegios
que dictaban citedras de filoso-
fia y teologia, autorizados para
graduar en dichas disciplinas a
los alumnos no-jesuitas o "hijos
de vecinos’’ que estudiaran en
dichos Colegios, y eso fue lo Gni-
co que éstos tuvieron de "univer-
sidad’’, por lo que, abusivamen-
te, el vulgo los llamé “universi-
dades’’, sin que fueran estricta-
mente tales. Y a pesar de que
desde Roma se les advertia seve-
ramente que no se dieran el ti-
tulo de "universidades”’, pues no
lo eran o, como prescribia el P.
Onate en la 1? de sus 37 fa-
mosas "'Ordenaciones’”:

“Mo demos a nuestros estudios
nombre de universidad, ni tome-
mos armas propias, mazas y pen-
dén, como ellas, ni pretendamos
ningin género de jurisdiccion
sobre los estudiantes, pues no la
tenemos por la Bula®.

Més claro, imposible. Tal prohi-
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bicidn no era una "‘norma de
prudencia”, sino que respondia
a la mas objetiva realidad. Si,
andando el tiempo, no fue ella
estrictamente observada, y se la-
braron “armas propias’” © escu-
do, etc., no fue porque tal "or-
denacién’ no continuara en vi-
gencia, sino porque prevalecié la
“"costumbre’’ contraria en el pue-
blo y en la masa estudiantil.

Discutido fundador

Por lo tanto, desde 1609, afio de
la fundacién del Colegio, hasta
1767, ano de la expulsién de los
Jesuitas, no hubo en Cérdoba co-
sa alguma nueva que significara
el comienzo de una Universidad:
artes y teologia habia en 1609;
artes y teologia hallamos en
1767. Ni una sola “facultad”
mas; las mismas asignaturas, los
mismos planes de estudios, las
mismas citedras, los mismos ho-
rarios y distribucién de clases,
etc., etc., en esos 158 afos.
¢Dénde estuvo, pues, la “uni-
versidad fundada’ por el Obispo
Trejo? Porque si lo que funda-
ron los Jesuitas en 1609 es lo
mismo que encontramos en
1767, es decir, las dos faculta-
des de artes y teologia, sin nin-
guna otra afiadidura en los estu-
dios, debemos concluir con todo
rigor de la légica que nada tuvo
que ver aquel Prelado en la
“creacion” de aquel centro de
altos estudios, fundado ya en
Cérdoba cuatro afos antes de
que el Obispo visitara peor pri-
mera vez esta ciudad y firmara,
por exigencia del Provincial P.
Diego de Torres, la famosa “es-
critura de promesa y donacion”
el 19 de junio de 1613, que hoy
se pretende sea nada menos que
el “acta de fundacion" de la ac-
tual Universidad Macional de
Cérdoba. Pero no hay que extra-
Rarse, pues de estas falsificacio-
nes estd plagada nuestra historia
nacional.

Y si lo Gnico “nuevo’” que en-
contramos en el Colegio de Cor-
doba y en todos los demas cole-
gios jesuiticos de América es la
autorizacion para que los “'hijos
de vecinos’' asistan a sus aulas
y reciban en ellos —por mano
de los respectivos Obispos dioce-

sanos— los grados que antes so-
lo podian otorgar las universida-
des de México y de Lima, y este
privilegio lo ha obtenido del Rey
en 1613 v del Papa en 1621 ex-
clusivamente el P. Francisco de
Figueroa, preguntemos nueva-
mente: jdonde estuvo la univer-
sidad “fundada’ por el Obispo
Trejo?

Algunos creen encontrarla en
una carta que el Obispo escribié
al Rey en marzo de 1614 pidién-
dole concediera al Colegio jesui-
tico de Cérdoba la facultad de
conferir grados y creen también
ver en dicha carta “el primer pa-
so oficial” del Prelado para fun-
dar la universidad. Pero no com-
prendemos cémo escritores que
al despropésito defienden no caen
en la cuenta de que el Rey ya
habia concedide hacia casi un ane
lo que en esa carta episcopal se
pedia, y no sdlo para Cdrdoba,
sino para toda América, aunque
la noticia no habia llegado ain
a noticia del Obispo Trejo ni del
P. Diego de Torres. Por éste,
evidenternente, habia sido ins-
pirada esa carta y, tal vez, por
él mismo redactada para que la
firmara el Obispo. Una carta de
mera ‘‘recomendacién’ y nada
mas, como varias otras que es-
cribieron, por pedido de los mis-
mos Jesuitas, algunos Obispos y
Reales Audiencias de América,
para urgir en Madrid el despa-
cho favorable del asunto, cuya
gestion, como hemos dicho y re-
petido, correspondid exclusiva-
mente al P. Francisco de Figue-
roa ¥ no al Obispe Trejo ni a
ningtin otro Prelado de América.
Todo esto es tan claro y eviden-
te, que solo retorciendo los do-
cumentos para hacerles decir lo
contrario de lo que realmente
dicen puede alguien todavia se-
guir creyendo de buena fe en la
indefendible e inexistente ''fun-
dacién” del Obispo Trejo, como
lo demosrtd, sin posible réplica,
el Real Consejo de Indias en su
terminante y definitive ''dicta-
men’’ de 1800, en el que probd
de una vez para siempre “'ser
notorio error’’ el considerar al
Obispo Trejo como "fundador”
o “dotador’” del Colegio Maximo
de Cérdoba del Tucumén, como
también que s6lo a éste se habia



concedido la facultad para con-
ferir grades académicos, la que
habia cesado en el mismo mo-
mento de la expulsién de los Je-
suitas, por lo que Cérdoba quedd
sin Universidad o cosa equiva-
lente desde 1767 hasta 1808 en
que entrd el Clero secular, con
el Dedn Funes como primer Rec-
tor, a la nueva Universidad de

DE LAMENNAIS A MARITAIN
Julio Meinvielle - THEORIA - dic. 1967

“DE LAMEMMNAIS A MARITAIMN" es
algo mas que un paralelo: es una identi-
ticacion,

Aegrca de Lamennais, nada mejor que
la sintesis biografica del mismo Mein-
vielle, en la nota de pags. 22-23 que
transcribimos:

“Falicidad Roberto, llamado de La Men-
nais v que, a partir de 1827, firma sim-
plemente Lamennais, nacid en Saint -
Malo, el 19 de junio de 1872. Huérfano
a la edad de cinco afos, se formd solo.
A los 10 afos habia leido a Rousseau.
Por presidn de su hermang Juan, entro
en el seminaric vy se ordend el 9 de
marzo de 1816, En su vida hay que
distinguir un periode catdlico (18146 -
1834) v un periode no catélico (1834-
1854). Escribid primeramente su cono-
cida obra Emsayo sobre la indiferencia
en materia de religién, que le acarred
“gn un solo dia el poder de Bossuet',
an frase de Lacordaire. Aunque inficio-
nada (el texto dice inficcionada, supo-
nemos que error de copista o inadver-
tencia de! corrector) por el error del
tradicionalismo, cuyo gran reépresentante
e¢ra Bonald, en esta obra defiende La-
mennals la tesis catdlica de |la subor-
dinacién del Estado a la Iglesia. Es con-
siderada como  tipicamente ultramaonta-
na. En 1829 escribe Los progresos de
la revolucién y la guerra contra la lgle-
sia, que sefala ya la posicion liberal de
Lamennais que se va a afirmar neta-
mente en el diario L"Avenir (16 de oct.
1B30 - 15 de nov. 1B31) donde le ro-
dearon como oo'aboradores enfre otros,
Lacordaire v Montalembert, Condenade
por Gregorio XV en la Mirari Yos, se¢
wometié en apariencia, pero al publicar
Palabras de un creyente, folleto dema-
gogico e impio, fue condenado expresa-
mente por la Singulari Mos, del 7 de ju-
lio de 1834, Desde entonces se entrego
al soclalismo v fue elegido diputado en
1848. Murid el 19 de marzo de 1854,
dands  muestras exteriores de impeni-
tencia v, en cumplimiento de su volun-
tad, su cadiver fue echado en la fosa
comin del Pére-Lachaise™.

Maritain es otra circunstancia. Mo llega
por imposicién, Tampoco viste el hibito
talar. Ex un fildsofo que incursiona za-
tisfecho en la teclogia preccupado no
por los problemas . de Dios sino por la

’San Carlos y Nuestra Sefiora de
Monserrat’”” fundada por el rey
Carlos IV. Fueron, pues, nulos e
invalidos los grados universita-
rios que confirieron los PP, Fran-
ciscanos durante los 40 afos que
rigieron los “estudios” dejados
por los Jesuitas. Y es un mito y
un error historico garrafal llamar
“Casa de Trejo” a la que nunca

diversidad sin equilibric de los proble-
mas humanos. En algln momento con-
templa su obra, en perspectiva de re-
torno, ¥ algo de temor lo sacude fuer-
temente como para exclamar: Yo te-
meria mas bien ahora haberme hecho
demasiado conciliador”, tal cual publica
en Revue Thomiste, Paris, 1548, vy que
el mizsmo Meinvielle cita antes de su
Introduccitn,

Pero se identifican en la desvirtuacion
de Dios: ambos nos construven (o pre-
tenden) un Cristo sociniano; ambos con-
templan la angustia del hombre resol-
viéndose dentro del hombre: ambos in-
tentan crear la Utopia-de la Humanidad;
ambos pretenden que la Iglesia (la ca-
tolica desde luegol sirva a esa utopia,
convirtiéndase simplemente en un medic.
Julic Meinvielle toma alternadamente
las obras de uno v otro autor, demos-
trando la identficacitn. Después explica
el error. Y esto, asi, es conveniente,
porque la falsedad del razonamiento fi-
losdfico induce en error a los lectores.
Con toda fuerza, con toda seguridad,
a la luz de la doctrina inconmovible
de la Iglesia, y por sus documentos,
Meinvielle fustiga aquel error y resta-
mHE la werdad.

Julic Mueinvielle indica en la reedi-
cion de esta obra, que no lo hace para
polemizar con Maritain, sino sefalar la
virtualidad actual de su propia posicion.
Bien; sea si. Pero no quita gue la po-
lémica primera subsista, con esforzado
vigor, ¥ que ademais sea necesaria.

La reedicién “DE LAMENMNAIS A MA.
RITAIM" se complementa con dos dtiles
apéndices, cuyos temas giran alrededor
del problema fundamental de la ebra.
El primero es una critica al dlitimo libro
de Maritain “‘El campesino de la Ga-
ronne’’, editado en Paris en 19656 por
Descléa de Brouwer. El segundo &3 un
comentaric acerca de “La Declaracion
Conciliar Scbre ‘Libertad Religicsa v la
Doctrina Tradicional™'.

Estos apéndices hacen adm mis intere-
sante, si cabe, el libro de Meinvielle,
que por lo demds no es una obra exclu-
siva para catdlicos. Es imprescindible pa-
ra quiengs frecuentan los caminos de la
filosafia.

En cuanto a la edicidn en 50, bien pre-
sentada por Editorial THEDORIA, tiene, no
obstante, algunos defectos, o descuidos,
en la correccidn: pequenos [y feos) gru-
mos en una tersa piel. o

Eliseo F. Prieto.

lo fue v ni siquiera existia cuan-
do murié el tan zarandeado
Obispo, a quien, por tanto, no
puede llamarse "indiscutido fun-
dador”’, pues fuera del titulo de
““maestra’ atribuido a Sarmien-
to, ningln otro tan discutide co-
mo el de “fundader’” atribuido
a Trejo. o

Av. lgn. Gomez Ferreyra

LA PROBLEMATICA
DEL LENGUAJE

Edit. GUADALUPE - Bs. As - 1947,
En una &gil presentacion, la Editorial
GUADALLUPE nos entrega tres trabajos
sobre este tema, enfocado en distintos
aspectos por tres autores, compaginados
en una ohra sin una determinada con-
ciliacidn.

La primera parte, EL LENGUAJE ¥ LO
HUMAMNOD, es cbra del licenciado en fi-
losofia José Luis LAZZARIMI,

Es un libro tumultuoso, abundante, ex-
cesivo; sin la paciencia de reestudiarlo,
reestructurarlo v corregirlo. El tono, en
general, es mas polémice que pedagigi-
co. Mo se pensd, pequefia sutileza que
casi nunca se tiene en cuenta, que el
error estd contenido mayormente en ko
violento ¥ lo impulsivo,

LAZZARINI ha buscado con violencia;
expone con violencia; no tiene una de-
terminada wnidad para el enfoque de
todo ¢l problema, y parte de presupues-
tos tomados mids o menos al azar. Es
comode para enfrentar un tema. Pero
grave. Y las citas son a medida de en-
contrar las citas.

Hay una bisqueda, es verdad. E intensa.
Pero no es buena si no nos deja mis
que la viclencia del acto, ¥y un estado
posterior de agotamiento por haber “sa-
lido del problema. Ademis no se re-
suelve ni =8 determina nada, porque el
conjunta de los capitulitos de esta pri-
mera parte estin desarticulados. Y una
posicibn  final muy comun a nuestro
siglo: la cobardia, ¢ por lo menos la in-
decisién, no por comun menos injustifi-
cable, de soslayar el nombre de Dios co-
mo apice y principio de la escala de
valores. ¥ si se lo pronuncia en algun
moments, o5 con ¢l deseo de no parecer
comprometidos con esa extrafia teoria
qgue nos ha establecido la obligacion y
la responsabilidad. Hablando de Dios no
se pueden confundir los amores ni los
temores. Esto, por fin, deberia aclararnos
una teoria del lenguaje, si recordiramos
que no se puede denominar lo que no
pasa de una convencidén [bastante rela-
tiva] v a la que desesperadamente se
trata de ordenar. Cuando el hombre no
busca 'a verdad lo indtil lo reviste con
su angustia, ;Y esto si gue meréceria
un libro!

Avanzando en el guehacer pedagdgico,
la segunda parte, EL LENGUAJE ¥ LA
CULTURA, por Alejandro LOSADA, tam-
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bién con licencia filoséfica como infor-
ma la brevisima resefa, se evade del
problema gendrico v lo circunseribe al
caso argenting, Es libro polémico, con
propisito de establecer un programa de
ensefianza, o una totalidad de la ense-
fanza, aunque circunscripta al lenguaje
Su prasunta relacién con la cultura estd
construida con una rara forma silogisti-
ca. La primera premisa establece oue di-
cha relacion es dudosa. La segunda, (de
ninguna manera podemos decir mayvor ni
menor) que la cultura es la tradicion.
Confesamos avergonzados que no alcan-
ramaos a penetrar on esta estructura, De
estos dos enunciados surgen las divers
a5 conclusiones de las cuales debemos
OCLPArNGs, Aungue &n prNcipio reconoz-
camos la reincidente posicidn de LOSA.
DA en cuanto a indagar “como es posi-
bla integrar al hombre joven en |a
cultura a través del lenguaje”.

Sin transicitn, sin recordar caba'mente
el planteo anterior, nos ofrece ensegui-
da otra definicién de cultura, como un
ex abrupto, decidiéndola como e in-
tento de las generaciones de los hombres,
por solucionar, en una estructura par-
manante, el problema de su existencia™
Aclaremos: el deseo de la filosofla no
es filosofia. Los enunciados sin antece-
dente no constituyen razén. Ademds se
cae en excesos de construccidn y en
abuso de términos. 5e dice por ejemplo
“Frente a esas fuérzas inconscientes me-
cesitantes que tencionan (1) el mundo:
o ¢ sostineg que el hombre (observado
repetidamente  animall “tiene que ha-
cerse dueno de si y de la naturaleza; nc
puede regresar al estado prehumano de
armenia con ¢l munde’. (Subravados
nuestras),

LIBROS RECIBIDOS

SOCIOLOGIA Y TEOLOGIA
DE LA TECNICA

de Marin Brugarela, 5. J. Ma-
drid, 1967 - 616 Pags. Bibliote-
ca de Autores Cristianos

EL DIALOGO SEGUN LA MENTE
DE PABLO VI

(Comentarics a la “Eclessiam
suam”’) del Instituto Social Ledn
X, Madrid, 1965 - 613 Pags.
Biblioteca de Autores Cristianos

CONTRA CELSO

Origenes. Madrid, 1967 - 634
Pags. Biblioteca de Autores Cris-
tianos
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Entre la realidad v la verdad, por otra
parte, media un largo camino no reco-
rrido, Mo digamos alguna bibliografia
mds completa, pero por lo menos seria
interesanite meditar “El VALOR DE LA
FERZOMA HUMANAY, de Giorgio LA
PIRA; o El Génesis (jquién va a negar
que fue leido infinidad de veces!): v re-
cordar que la trascendencia no procede
del hombre simo de Dies. Siends del
hombre wvaria la escala de valores. Se
tergiversa ¥ se falsea, porque el hombre,
pequenc corazdn lleno de incertidurm-
bres, de ninguna manera refleja, ni es,
ni tan siquiera comprende lo Absoluto,
ni lo imaginag mds que como nostalgia.
La parte histdrica de la evolucion de la
cultura tiene mds acento, mis sequri-
dad; estd escrita con énfasis vehemente
5i 85 que asi puede decirie. Es una ca-
racteristica de la avasallante posicidn
actual. Muestro hombre puede repetir
significativamente, Fuede citar con bri-
llante erudicién; que es en resumen lo
que nos ofrecen las Academias. Las Lni-
versidades que nos  enorgullecen nos
inundan de técnicos pero no hos dan un
sabio. Esta diferencia, y sus razones, pasa
completamente inadvertida.  Tratindose
de un recuento cultural, por ko demds
referido a la Argenting, no nos podemos
quejar de la anumeracidn,

En cuanto a su Apéndice bueno seria
operarlo 5i- 83 sincera la escueta res-
pugsta al interrogante sobre cull serd la
nueéva cultura: “Sencillamente no lo sa-
bemos porque aln no existe”., Hacer
cultura no es un cantar de ciegos. Por
Iz demds, de lo que no se sabe no en-
tendemos como se puede escribir un
Tratado o establecer las mormas que ha-
yvan de regirlo,

LA SAGRADA ESCRITURA

Antiguo Testamento - | Penta-
teuco. Texto y Comentarios por
profesores de la Compafia de
Jesis. Direccion: Juan Leal 5. J.
Madrid, 1967 - 1001 Pigs. vy
mapas. Biblioteca de Autores
Cristianos

REGIMEN JURIDICO DE LOS RIOS
INTERPROVINCIALES

por José Angel Ochoa. La Pam-
pa, 1967 - 364 Pigs. Edicién
Oficial del Gobierno Provincial

GENESIS DE LAS ESTRUCTURAS
LOGICAS ELEMENTALES

por Jean Piaget vy Barbel Inhelder
Buenos Aires, 1967 - 316 Pigs.

Editorial Guadalupe

La tercera parte, EL LENGUAJE ¥ LA
REFLEXIOMN CIEMTIFICA, es una inte-
resante monografia por la profesora Ro-
sa Palma de CARPINETI,

La exposicidn, vivaz vy estricta, es un
leve descanso de las dos partes anterio-
res. Es un estilizado informe técnice
y de posiciin con respecto a la ense-
nanza, admitiends que el conjunto es ko
importante y lo formativo para el
alumne,

3in profundizar mayormente ez facil
compartir lo expuesto. En un buceo mds
profunde, en cambio, nos encontramas
con un libro terminade de leer, confuso
¥y desunido, en el cual el esperado (a
priori! contenido de la problemitica del
lenguaje queda sin resolver. Mada grave
ni definitive. Apenas una desilusisn,
PROBLEMATICA DEL LENGUAJE, de Ia
Editorial GUADALUPE, salido de sus
propios talleres, peca de graves errores.
De comstruccién, gramaticales, sintScti-
cos, de concordancia y de reiteraciones
indtiles. Es evidente que la correccidn
ha sido muy superficlal, o que ha esta-
do en manos inexpertas. Hacemos gracia
de galicismos, neologismos exhorbitan-
tes, sustantives arbitrariamente conver-
tidos en verbos v hasta de errores on el
usa de los signos de puntuacidon, Abun-
dan sobre todo en la primera parte, aun-
que en homenaje a la justicia, la pre-
sentacion general mejora ostensiblemen-
te, con una curicsa progresién, en las
réspectivas comtinuaciones.,

Resaltamos finalmente el recuerdo de
la duda que atraviesa a lo largo dal Hi-
bro, la falta de unidad verdadera, ¥ la
falta de un compromiso mas firme con
las propias convicclones, o

Elisea F. Prieto.

FENOMENOLOGIA EXISTENCIAL

por W. Luypen. Buenos Aires,
1967 - 352 Pigs. Ediciones Car-
los Lohlé

DE LAMENNAIS A MARITAIN

por Julio Meinvielle. Buenos Ai-
res, 1967 - 384 Pigs. Ediciones
Theoria.

CARLOS GUIDO Y SPAND, POETA
Y HOMERE DE BIEN

Pablo Fortuny, Buenos Aires,
1967 - 190 Pags. Ediciones
Theoria.

HISTORIA DEL PAIS
DE LOS ARGENTINDS

por Fermin Chéavez. Buenos Ai-
res, 1967 - 343 Pags. Ediciones
Theoria.



