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INTRODUCCION

La idea de realizar una reconstruccion de la teoria egeliana del derecho yla
justicia no se ha originado en la necesidad de rasclver algin problema pen-
diente dentro de la vasta tradicion exegética dedizada a la obra de Hegel.
Tampoco responde a la intencion de presentar de manera ordenada aquello
que el filésofo entendiera bajo este concepto en cada etapa de su rica evolu-
cion filoséfica. Por el contrario, el proyecto original de este trabajo surgio
hace mas de diez afos a propésito de la discusicn contemporanea acerca
ce la justicia y es en funcién de dicho marco de referencia que esta tesis ha

sido elaborada.

A comienzos de la decada del noventa, e! debate en torno al concepto
de justicia ya es:aba fuertemente estructurado en =! ambito de la filosofia
practica. La antinomia universalismo vs. particularismo se planteaba como
alternativa excluyente para encuadrar las diversas rosiciones referidas al
tema. Con el primer término se aludia a aquellas tecrias que, privilegiando
un enfoque normativo, intentaban fundamentar primero y aplicar después
principios de justicia de alcance universal. Esta rehabilitacién de la tradicion
kantiana en filosofia moral encontraba sus mé«imos referentes en la ética

comunicativa de Jurgen Habermas' y en el constructivismo neocontractualis-

! Fundamentalmente, debido a la concepeion expuesta en THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS
(Habermas 1981) v MORALBEWUBTSEIN UND KOMMUNIKATIVES HANDELN (Habermas 1983). Con

todo, a partir de la publicacion de FAKTIZITAT UND GELTUNG (Habermas 1992), Habermas intenta
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ta propuesto por John Rawils,? tras el giro que asume su teoria a partir de la
década del ochenta. Por su parte, con el segundo términn, se mentaba a
aquellas posiciones que cuestionaban desde variadas perspectivas la pre-
tension nermativista de fundamentar principios de justicia d= caracter univer-
sal, enfatizando las particularidades de las distintas tradiciones elicas orga-

nizadas en torno a ideales compartidos de vida buena. Es!a réplica comuni-

ofrecer una teorfa el orden legitimo basada en la posibilidad de conformar uns identidac colectiva ra-
cional a partir de los precesos histéricos de legitimacion (Habermas 1992, p. 21 ss). En esta obra pre-
tende evitar la ambigiiecdad quc los vocablos derecho y derechos presentan en la vision rawlsiana de la
lusticia, donde se percibe nin desplazamiento continuo del terreno moral al Juridico. Segun su perspec-
tiva, el derecho no sélo es una forma de saber cultural sino que también constituye un componente
csencial del sistema social de instituciones: "el derecho es simultineamente ambas cosas: sistema de
saber y sistema de accion” (Habermas 1992, p. 106). Para Habermas, el ambito de 'o Jjuridico se dife-
rencia del terreno moral en el lenguaje: lafuncion especifica‘del codigo juridico cs traducir los usos
lingiiisticos cotidianos, en donde circ.lan los potenciales de integracion socia! dirigidos al mutuo en-
tendimiento, a los codigos especializados de los sistemas econdmicos y burocraticos. A diferencia de
fa comunicacion moral, que se manticne dentro de los limites del mundo de la vida, el lenguaje juridi-
co opera a modo J¢ transforriador en la circulacién comunicacional entre sistema y mundo de la vida.
Todo el empeiio de Habermas se endereza a poder demostrar la existencia de una doble remision entre
la procedimentalizacion del lerecho y la fundamentacién moral de principios, ya que una racionalidad
procedimental de tipo ético debe poder ser presupuesta en. los modos institucional:zadns de argumen-
tacion tanto juridica como politica, si es que se pretende garantizar la formacion irnparcial del juicio y

de la voluntad comun.

% Con la publicacién de "Kantian Constructivisnt in Moral Theory" (Rawls 1980) y "Justice as Fair-
ness: Political not Metaphisical” (Rawls 1985), Rawls corre el eje de discusion del problema episte-
moldgico al de la legitimidad practica (Rawls 1980, p. 519). Por ello. se ve obligado a introducir mo-
dificaciones en su teoria para poder enfrentar con una concepcion de la justicia la necesidad que tienen
todos los miembros de una sociedad de hacer mutuamente aceptables sus instituciones compartidas y
sus acuerdos basicos. Esto lo lleva a introducir el concepto kantiano de persona como elemento clave
para la elaboracién de un procedimiento constructivo razonable, en el que la yosicion originaria apa-
rece como nexo entre dos concepciones modélicas: {a concepcién de la personalidad moral, por un
lado, y la de una sociedad bien ordenada, por ci otro. I propésito de la introduccion de este concepto
consiste en demostrar que una sociedad bien ordenada debe asegurar determinados bienes primarios
de cardcter neutro que permitan realizar a las personas aquellos intereses de orden superior vinculados

a la moral (Rawls 1980, p. 525 ss).



tarista era practicada desde angulos filosoficos e ideolégicos muy heteroge-
neos en un amplio espectro que iba desde una rehabilitacion del neo-
aristotelismo llevada adelante por Alasdair Maclntyres hasta la reivindicacion
por parte de Michael V/alzer de la justicia comc igua'dad compleja en tanto

resultado de la particular tradiciéon liberal .4

3 Tanto en AFTER VIRTUE (MacIntyre 1981) como en WHOSE JUSTICE? WICH RATIONALITY (Ilacinty-
re 1988) Macintyre enfatiza que el proyecto normativista del universalismo esta condenado e ante-
mano. El absurdo de pretender que una ley moral pueda fundamentar un deber ser que obligue de
forma irrestricta, con total indepcndencia de '1 accion que sea llevada a cabo, radica en que ni el 1ndi-
viduo esta capacitadc para acceder por sus propios medios a una norma moral de validez universal, ni
la razén humana puede llegar a formularla sino en el contexto de muy precisas circunstancias histori-
cas y en ¢l marco de determinadas tradiciones culturales (MacIntyre 1981, p. 42 s<). Por ello, sosticae
Maclntyre que las nociones de justicia propias de cada tradicion operan a la manera de un silogisio
practico aristotélico: en las premisas se expresa el bien particular que el agente desea alcanzar en la
situacion actual y cudles son los medios disponibles para hacerlo. Estas premisas son el resultado de
un acto de deliberacion: por lo que resulta-imposible que alguien jue no haya sido formadc en esas
practicas especificas est¢ en condiciones de reconocer situaciones particulares como casos que involu-
cran a una virtud determinada y acceder a aquellas premisas de las que puede derivarse la conclusion

correcta (Maclntyre 1988 p. 103 ss).

4 Desde la publicacion de su libro SPHERES OF JUSTICE (Walzer 1983), Michael Walzer intervisne
eficazmente en el debate juridico-normativo contemporineo desde una posicién particularista, aunque
liberal, llevado por el propésito de establecer una teoria de 1 justicia distributiva sobre la base de una
igualdad compleja entre los hombres (Walzer 1983, p. 3 ss). Walzer intenta con cllo corregir los de-
fectos en que suelen incurrir ias teorias que partiendo de principios abstractos, claboran una visién
universalista de la justicia distributiva (Walzer 1983, p. 7 ss). Tal como aparece especificamente tema-
tizado en "Liberalism and the Art of Separation" (Walzer 1934), su propuesta estd encaminada a pro-
fundizar el programa del liberalismo clisico tendiente a separar las esferas de los bienes sociales en-
carnados en instituciones especificas. Segiin Walzer el liberalismo nace como doctrina trazando un
limite nitido entre Iglesia y Fstado, y continta haciendo to propio, entre Iglesia y Universidad, entre
sociedad civil y comunidad politica, entre vida publica y vida privada, etc (Walzer 1984, p. 315). La
virtud de la separacion consiste en proteger la escala de valores propia de cada dmbito, resguardando a
sus participantes de la intromision clandestina y tiranica del poder y la riqueza en cada una de ellas

(Walzer 1984, p. 323).
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Ahora bien, si en el transcurso de algun seminario dedicado a esta
problematica surgia la pregunta sobre donde debia enrclarse una posible
posicion hegeliana sobre la justicia, teniendo en cuenta esta férrea antinomia
entre posiciones universalistas y particularistas, la respuesta, por lo general,
no se hacia esperar. Hegel seria un representante del particularismo.5 De
hecho, Charles Taylor, un reconocido intérprete de su obra (Taylor 1975 y
1979), lo era y habia realizado varias de las criticas mas agudas a las tesis
iiberales representativas del universalismo dejando ai descubierto aquellos
supuestos referidos a la (in)comprension de |a identidad personal en relacion
con las practicas sociales (Kymlicka 1990 p. 207 ss). Sin embargo, un res-
puesta de esta naturaleza no podia resultar satisfactoria para quienes esta-
pan familiarizados con el pensamiento hegeliano. A decir verdad, tampoco
podia serlo para aguellos que soélo tuvieran una vaga referencia al filosofo

como “el” pensador de la Historia Universal.

El equivoco parecia entonces eviden:e, aunque su crigen era dificil de
explicar. Hegel no es un autor poco conocido. Demas esta decir que la rela-
cion conflictiva entre las concepcicnes de lo bueno y lo justo, de ser y deber-
ser, de historia y razén, encuentra en la teoria de las instituciones politicas
de Hegel una resolucion, sin duda polémica, pero de reconocida actualidad a
juzgar por el hecho de que tanto sus controvertidas afirmaciones como sus

aceradas criticas siguen siendo un punto de referencia obligado en la re-

5 Esta es la interpretacion de Carlos Nino. explicita en el Capitulo IV: “El nuevo desafio comunitarista

al liberalismo kantiano” de ETICA Y DERECHOS HUMANOS (Nino 1989, p. 129 ss).



flexion normativa acerca de lo social. Como tal son hoy retornadas y discuti-

das por los principales exponentes de la filosofia practica.6

Pero si explicar la génesis de este equivoco no era nada sencillo,
tampoco lo era despejarlo de manera funcamentada. Por un lado, porque si
bien Hegel posee y utiliza criterios de justicia no dedica ninguna parte de su
obra al tratamiento sistematico de esta probleméatica. Dicha circunstancia
acarrea una serie de escollos que resuitan cdificiles de sortear, pues no
siempre se observa en los diversos desarrollos hegeiianos una aplicacion
coherente de idénticos aunque implicitos criterios normativos. Como ejemplo
de ello basta mencionar el notable cambic de pauta para evaluar la justicia
de los actos de los individuos en el marco de un Estado organizado y de las
grandes individualidades en el campo de |a historia universal. Esto ha dado
lugar a innumerables polémicas acerca de si hay en ia filosofia practica de
Hegel una teoria racional de la accién o bien prima en ella una concepcion

irracicnal tendiente a la legitimacion de un acto por su mera eficacia politica.

Por otro lado, allanar el camino hacia la forrnulacion de una tesis
hegelianz sobre la justicia también resultaba dificultoso, porque si se aiiende
a la clasica division de la ciencia juridica en =3fera de justicia retributiva y
esfera de la justicia distributiva, se advierte que, en lo que a Hegel respecta,
los interpretes han dedicado un espacio autonomo al desarrollo de las cues-

tiories vinculadas con la primera, mientras que en lo que atafa a la segunda

6 Sélo para circunscribirnos a los autores referidos de la corriente universalista puede mencionarse el
articulo de Habermas "Moralitat und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwiinde gegen Kant auchi auf die
Diskursethik zu?" (Habermas 1986) y de John Rawls el §10 “Reply to Hegel's Criticism* incluido en

la Lecture VII de POLITICAL LIBERALISM (Rawls 1993 p. 285 ss).
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han reducido la discusién a temas vinculados con las funciones del Estado o
la dinamica de la sociedad civil. Por esta razén, no es habitual encontrar tra-
bajos interpretativos que expongan los vinculos entre una y otra esfera; vy,
menos aun, que intenten formular en base a ellos una teoria general del de-
recho y la justicia que presida los desarrollos divergentes presentes en la

filosofia politiza de Hegel.

De modo gue. si es que existia en la teoria de las instituciones socia-
les de Hegel una dimension normativa presupuesta en sus multipies desarro-
llos, correspondia, primero, establecer cual era; luege, proponer una recons-
truccion plausibie para mostrar sobre qué base funcionaba; para, por Ultimo,
estar en condicicrias de evaluar su validez y posibie vigencia en la actuali-

dad.

Emprender esta labor implicaba indagar, ademas, cuél era el signifi-
cado preciso que el concepto de derecho asume en el ambito de la especu-
lacion filoséfica ficeliana. En este caso, las dificultades no parecian tan
grandes porque. a diferencia de lo que ocurre con la justicia, Hegel si ha de-
dicado al tratamiznto del derecho un especic autébnomo en su corpus siste-
matico. No obstariie, como el objeiivo era una reconstriiccion integral, la ex-
plicacion de este concepto no podia asumir tampocu la forma de una mera
paréfrasis explicativa de los textos hegelianos sino que también debia reali-
zarse con miras a presentar una version unificada de la concepcion hegelia-
na sobre el derecho y la justicia. De lo contrario, seria imposible evaluar la

competencia contemporanea de sus tesis principales.
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Con todo, para alcanzar una intervencion eficaz en esta esfera de dis-
cusion no era suficiente 1'na presentacién unificada de la perspectiva hege-
liana sobre este campo conceptual; era necesario, ademas, una reelabora-
cion metodolégica y catejorial de su arsenal tedrico capaz de at:sorber pro-
blemas ajenos al contexts historico y cultural en que Hegel elaborara su doc-
trina. A esto apunta escncialmente la presente investigacion: UNA TECRIA
HEGEL!ANA DEL DERECHO ¢ L4 '"'STICIA tiene por propoésito llevar a caho cstz
reconstruccion de manera piausible con el fin de que sea posible evaluar la
vigencia que exhibe su propuesta juridico-normativa en el ambito de la dis-

cusion filoséfica contemporanea.

El desarrollo estéa organizado segun la siguiente estructura. En primer
lugar, se aborda la probiematica metodologica y expositiva propia de Ia filo-
sofia hegeliana (Capitulo 1). Este punto-de partida es tan necesario comio
crucial, puesto que practicamerte desde la publicacion de las primeras obras
de Hegel hasta la actuaiidad norha cesado de discutirse qué es y como ope-
ra su controvertido métedo dizléctico, Pero precisamente por ello, un desa-
rrollo exhaustivo de esta cuestion excederia en mucho el marco definido pe
ra el presente trabajo. En tal sentido, se ha privilegiado establecer 10s pro-
blemas metodologicos principales que afronta una reconstruccién de la con-
cepcion hegeliana del derecho y la justicia, explicitando los momentos cons-
titutives de la logica de la argumentacion dialéctica. A tal efecto, se practica
una esquematizacion formal del método dialéctico que resulta complementa-

da por una matriz de anélisis semantico. Ambas cosas permiten elaborar un



modelo explicativo acerca de como progresa la exposicion de los conceptos
juridico-normativos. A modo de ilustracion, se aplica este modelo para dar
cuenta de la organizacion interna que rige la seccion “Derecho Abstracto” de

la FILOSOFIA DEL DERECHO.

A continuacién hay dos capitulos dedicados a exponer los fundamen-
tos hegeliancs de la racionalidad ju-idica, tanto en lo que concierne a los
pilares sobre los cuales se establece la legilimidad del derecho (Capitulo 2),
como en lo que se refiere a la conceptualizacion del ilicito, su tipificacion y la
legitimacion de la pena (Capitulo 3). En o que hace a lo primero, se analiza
el significado ético-juridico que asumern las categorias de persona, propie-
dad y contrato, entendidas como figuraz el reconocimiento intersubjetivc.
La tesis que preside este desarrollo consiste en que Hegel elabora un con-
cepto normativo de persona a partir de una estructura doble: la capacidad
autorreflexiva del yo y el reconocimiento intersubjetivo. El concepto de pro-
piedad se deduce validamente de esta catagoria y tiene por objetc expresar
sus fundamentos normativos. El contral~ por su parte, se presenta como
aquella figura necesaria en que la persona logra afirmarse como tal median-
te el reconocimiento de su derecho a la propiedad por parte de otra voluntad

autoconsciente.

En lo que se refiere a lo segundo, es decir, a la problematica de la
justicia retributiva propiamente dicha, se reconstruye el tratamiento hegelia-
no de la categoria de ilicito y su tipificacion, se explicitan los fundamentos
del castige y se evalua la posicion de Hegel frente a otras teorias de la pena.

La tesis que guia aqui el trabajo reconstructivo apunta a mostrar que la ex-



periencia del ilicito implica una critica y resignificacion de toda la esfera dis-
cursiva del derecho abstracto (abstraktes Recht). en la medida en que la pre-
tension de establecer dispositivos imparciales c 2 justicia retributiva, hacien-
do abstraccion de la necesaria constitucion ética de los sujetos juridicos,
termina con la irrupcién de aquello que, precisamente, se queria evitar, a
saber: la violacion de la ley. Se revela, entonces, la exigencia de superar
esta estera discursiva y acceder a otra, en el inarco 2 la cual sea posible
establecer ia legitimidad de una institucion facultzda para ejercer derecho
coactive. Esta nueva esfera es la del derecho posit:vo (positives Recht), cu-

yas pretensiones de validez estan encarnadas legitimamente por el Estado.

El pasaje de una esfera discursiva a otra nc obedece sélo a razones
sistematicas, sino que supone ante todo un proceso histérico de maduracion
que encuentra su exposicion adecuada en términos fenomenolégicos. En tal
sentido, se presenta la reconstruccion de una suerie de fenomenologia del
derecho positiva (Capitulo 4), en el marco de la cual se analiza el tratamiento
hegeliano de la eticidad inmediata en la Grecia ciastza, del estado de dere-
cho en el Imperio Romano y del complejo proceso de formacion del que sur-
ge el Estado moderno. El objetivo esencial del analisis no esta puesto en
desmenuzar cada una de estas figuras en toda su riqueza y complejidad,
sino hacer explicitas las razones por las que, sin ellas, no es posible superar
las determinaciones contrapuestas que hacen de la moralidad (Moralitat)
algo formal y abstracio. Como resultado de este recorrido se muestra que el
derecho positivo sélo puede tener lugar en el reino de la “Eticidad” (Sittlich-
keit), pues precisamente alli se nivelan y armonizan aquellas dos de-

terminaciones de la voluntad que tanto en el “Derecho Abstracto” como en la
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“Moralidad” se excluian mutuamente, esto es: particularidad y subjetividad,

por un lado, universalidad y objetividad, por el otro.

Seguidamente, se intenta mostrar cuéles son las razen=s por las cua-
les Hegel puede ser considerado un positivista juridico (Cauituio 5). Para ello
se realiza una presentacion sistemitica del tratamiento hegel anc del “dere-
cho positivo” (positives Recht) atendiendo a la relacion cenfiictiva entre ra-
cionalidad y facticidad como sus limites conceptuales. A propésito de ello, se
presenta a la “Administracion de Justicia” (Rechtspflege) come la resignifica-
cion positiva de la teoria penal, tras establecerse cuales scn los criterios
hegelianos en funcién de los cualzs puede evaluarse un progreso normativo

de los sistemas juridicos.

Por Gltimo, se realiza una reconstruccion de la prob'eméatica de la jus-
ticia distributiva en el estado de derecho hegeliano (Capitulo 8). A traves de
la creacidon de instrumentos conceptuales adecuados, que encuentran su
justificacion en el contexto sistematico dela obra de Hegel, se initenta esta-
blecer una posible solicion hegeliana al problema de la distribucion social de
riqueza y bienestiar. Con tal fin, se reexamina la fundamentacion hegeliana
del dereche de propiedad en el marco de su recepcion de la eccnomia politi-
ca clasica; se expone el concepto de plebe (Pdbel) en relacion con los prin-
cipios constitutivos de un estadc de derecho; se reconstruyen los términos
para un planteo del problema distributivo; y se presentan. luego, las nocio-
nes hegelianas de policia, corporacion y Estado, como respuesta a este pro-
blema, no sin discutir las objeciones primordiales que el joven Marx realizara

a la solucién hegeliana.
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La tesis concluye con la exposicion sumaria de los puntos principales
que distingue a una concepcion hegeliana acerca del derecho y la justicia

(Conclusiones).

Para terminar esta introduccion resta decir que el trabajo que s2 pre-
senta a continuacion pretende ser solo una de ias muiltiples reconstrucciones
que sobre la base de la obra de Hegel puede hacerse de esta problematic2
También que intenta ser fiel 2 su pensamiento mas que a su letra. Cosa gu:e
se pone de manifiesic en mas de una ccasion, advirtiendo acerca de proba-
bles desarrollos inconsacuentes o tomendo distancia respecto de alguna de
sus afirmaciones. No se trata, en sumz, de exponer un recondito Hegel au-
téntico, sino de llevar adelante una reelaboracion fundamentada de los matz-
riales legados con el fin de presentar una teoria unificada sobre el dereche y
la justicia. Si este trabajo ha sid2 realizado de manera exitosa, quier Ic lea
estara en condiciones de evaluaria val'dez y vigencia que sus tesis centa-
les exhiben en el marco del debate contemporaneo. En esto se agola tedo

su aliento y alcanza su principal cbjetivo.



CAPITULO 1

LA ARGUMENTACION DIALECTICA COMO
METODO DE LA FILOSOFIA PRACTICA

Dentro de la vasta literatura dedicada a la interpretacién de LA CIENCIA DE LA
LOGICA es dable distinguir al menos dos grandes estrategias hermenéuticas.
Por un lado, se encuentran las interpretaciones que pueden ser denomina-
das inmanentes porque acompanan paso a paso la lectura de toda la obra (o
de alguna de sus partes principaies) para una mejor comprension del texto
en términos del propio sistema hegeliano, valiéndose de sus mismos con-
ceptos y terminologia (Henrich 1978a, Theunissen 1980, Dussing 1995). Por
otro lado, se encuentran las interpretaciones que pueden ser denominadas
no-inmanentes o exteriores al sistema mismo, sea porque se proponen
hacer pie en algun tratamiento especifico de la logica hegeliana pero para
intentar elucidar un determinado problema siste natico de la filosofia en ge-
neral o de otra disciplina cientifica (Horstmann 19384, Stekeler-Weithofer
1992), o bien porque extraen de |a légica de Hegel un rmodelo general para

la resolucién de problemas filoséficos.”

Ahora bien, en lo que sigue no se ha de realizar una interpretacion
general de la CIENCIA DE LA LOGICA, sino que se intentara extraer de los di-
versos desarrollos presentes en esta obra tan sélo aquellos elementos que

permitan una reconstruccion de la logica de la argumentacion dialéctica co-

7 Esta dltima variante de la estrategia hermenéutica no inmanente puede ser valiosa en si misma y
hallar asi su justificacion, pero aporta muy poco a la comprension de la obra del propio Hegel, como

bien apunta Michael Quante (Quante 2002).



mo método expositivo de la filosofia practica hegeliana. En este sentido, lo
que se busca es un articulacion de las determinacicnes légicas con determi-
nados contenidos normativos para senalar cuales son los criterios en funcion
de los cuales Hegel selecciona, ordena e interpreta conceptos y propios de
la filosofia practica. La estrategia interpretativa a seguir en el presente capi-
‘ulo no obedece, en sentido estricto, a ninguna de las dos grandes corrientes
recien delineadas, porque tiene por objetive principal explicitar los procedi-
mientos légicos que operan en la exposicion hegeliana de las categorias ju-

ridico-normativas.

El capitulo esta organizadc de la siguiente manera. En la primera par-
te s= presentan las dificultades metodologicas cue debe afrontar toda re-
construccién de una teoria hegeliana del derecho y la justicia realizada con
miras a evaluar la vigencia de su potencial explicativo er el contexio del de-
bate contemporaneo sobre ‘esta materia. Esto implica, por una parte, recurrir
a mditiples marcos tedricos de reciente elaboracicn y tenierlos en cuenta co-
ma horizontes de referencia en el trahajo reconistructivo, pero sin que ello
suponga, por la otra, dejar de ser fiel ai pensamieiito del propio Hegel. En la
segunda, se explicita en qué consiste la légica de la argumentacion dialécti-
ca y cudles son sus momentos constitutivos. Con ayuda de una esquemati-
zacion formal del método dialéctico de argumentacion, complementada por
la tesis acerca del desplazamiento de significado, se ha de ilustrar coOmo
evoluciona la exposicion de los conceptos juridico-normativos. Por ultimo, en
la tercera parte, se aplica este modelo de argumentacion para explicar la
organizacion interna de la seccion “Derecho Abstracto” de la FILOSOFIA DEL

DERECHO.
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A. El problema del método y la seleccion de criterios

Al comienzo de A THEORY OF JUSTICE, Rawls explica que su obra tie-
ne como uno de sus propositos fundamentales determinar los principios en
funcion de los cuales pueden ser juzgadas la mayoria de las instituciones
relevantes en una sociedad determinada con miras a evaluar si las practicas
que éstas definen son o no justas. Por instituciories sociales relevantes
habria que entender: la constitucion politica, la estructura social y la organi-
zacion economica (Rawls 1971, p. 7). Segun Raw!s, la posibilidad de deter-
minar adecuados principios de justicia que puedan servir como criterio para
arbitrar conflictos normativos, viene dadza por una previa y acertada eleccion
metodolégicz. Por esta razon, idea un procedimiento constructivo, propuesto
como varianie de las teorias contractualistas, cuyo peldano inicial no es el
estado de naturaleza sino una posicién original que por sus caracteristicas
constitutivas garantiza que los principics acordados en estas circunstancias
s2an los apropiados (Rawls 1971, p. 17). Este modelo, cae dentro del sub-
grupo de tecriau contractualistas que Hartmut Kliemt denomina puramente
legitimantes, en la medida en que se vale fundamentalmente de argumentos
contrafacticos, es decir, de un tipo razonamiento por el cual se entiende que
una institucion social es legitima si se logra probar yue pudiera haber surgi-
do a partir de una situacion originaria legitima, aunque empiricamente no
haya sucedido asi. (Kliemt 1978). Rawls propone una metodologia que juega
el rol de garante epistémico debido a que una vez establecido el marco argu-
mentativo dentro del cual han de ser elegidas las pautas, queda asegurado
que la concepcion de justicia resultante sirva para evaluar con imparcialidad

estructuras econdmicas, sociales y politicas.
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Como es sabido, ya desde la época de Jena Hegel rechaza con criti-
cas demoledoras los procedimientos constructivos de los que se valen las
teorias iusnaturalistas, tanto de corte empirista como de caracter (NR pp.
443-485). El centro de su critica apunta a mostrar que el derscho natural, en
cualquiera de estas dos variantes, pretende realizar por senderos opuestos
un principio comun: rientras que el empirismo establece la razon a partir del
individuo, el racionalismc deduce al individuo a partir de la razén, pero en su
mutua oposicion cada perspectiva revela mas bien presuponer agueilo que
en realidad deberia dermostrar. Por ello, Bernard Beourgeois senala que la
critica hegeliana pone de manifiesto la contradiccion de un empirismo que ya
es demasiado racionalista y de un raciorialismo que todavia es demasiado

empirista (Bourgeois 1992, p. 72).

El eje de la critica hegeliana a la tradicion contractualista pasa por
destacar que, en primer lugar, el estado de naturaleza con el que principia el
razonamiento constructivo carece de todo contenido descriptivo y sus carac-
teristicas definitorias scn eitablecidas arkitrariamente para obtener los resul-
tados deseados. En segundo lugar, se s=fiala que mientras la condicic¢n de
miembros de la sociedad a la que cada uno pertenece es inevitable, necesa-
ria y constitutiva hasta cierto punto del caracter de cada cual, ia perspectiva
contractualista establece esta relacion en base al modelo de una asociacion
electiva practicada por individuos independientes, de modo que si éstos con-
sienten unirse en sociedad mediante el artificio del contrato, sélo lo hacen
para desarrollar intereses previos que ellos mismos han elegido perseguir.
Sobre esta base, las leyes o principios de justicia resultantes sélo pueden

ser vistos como restrictivos de la libertad de accion individual en atencion a
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la seguridad y convivencia pacifica. Por ultimo, la critica hegeliana hace ex-
plicito que las abstracciones rsalizadas por los tedricos de esta tradicion pa-
ra describir el estado de naturaleza y las personas en ese estado hace caso
omiso de todo tipo de beneficios y obligaciones que los individuos tienen
como miembros de una sociedad politicamente organizada. En consecuen-
cia, sus teorias son implicitamente escépticas acerca de aquellos beneficios
y ovligaciones, es decir, mora! y politicamente irresponsables (Westphai

1993, pp. 242-243).

Esto no significa que Hegel carezca de herramientas metodo'dgicas
en funcion de las cuales deba ser ordenado el rnateria! normativo en consi-
deracion. También en su obra !a metodologia a seguir dctermina la organi-
zacion de los contenidos en furnicion de los cuales ha de elaborarse una teo-
ria, cuyo fin es establecer los requisitos que deben cumplir las instituciones
vigentes para ser consideradas justas o racionales. La diferencia radica el
que el modelo hegeliano, lejos de valerse de argumentos contrafacticos, uti'i-
za una modalidad expositiva cuye rropésito es recoger la articulacion inma-
nente de aquellas categorias nurmativas que regulan de hecho la conducia

de los hombres a través de practicas de reconocimiento intersubjetivo.

En tal sentido, es posible sostener que el camino recorrido por Hegei
es el inverso al de Rawls: si éste va de la justicia al derecho, Hegel procede
del derecho a la justicia; si Rawls establece criterios de justicia que deberian
respetar todas las instituciones vigentes para ser consideradas legitimas,
Hegel extrae tales principios a partir de las exigencias que se ponen de ma-

nifiesto con el andlisis del concepto de cada una de estas instituciones.



El marco argumentativo disefado por Hegel para exponer critica-
mente el concepto de las instituciones vigentes, establecer sus exigencias y
elaborar la estructura normativa den‘ro de la cual éstas pueden encontrar
una realizacion satisfactoria sera denominado en o sucesivo la /6gica de la
argumentacion dialéctica. Es menestear, entonces, explicitar en qué consiste
este tipo peculiar de argumentacion cue le permite a Hegel valerse de cate-
gorias normativas elaboradas por tradicicries filosoficas precedentes -en
muchos casos rivales, tales como el iusnaiuralismo y el aristotelismo-, explo-
rar los dominios de su significacion, resiringir o ampliar sus campos seman-
ticos y limar lo que tales categorias pudieran tener de uniiaterales en sus
doctrinas de origen, con el fin de presentarias en un sistema que torne plau-

sibles y conciliablss sus exigencias implicitas.

Un momento esencial del proceder argumentativo al que se hace refe-
rencia es aquel asociado al fenémeno. de la negacion. Como es sabido,
Hegel usa frecuentemente expresiories tales como negacion (Negation), ne-
gatividad (Negativitéat) y lo negativo {das M~gative), cuyos significados preci-
sos y usos diferenciados no aparecen en su obra debidamente aclarados.
Esto ha originado una intensa controversia acerca de como deben entender-
se tales expresiones. Dieter Henrich ha intentado explicitar los usos y senti-
dos que asumen tanto los conceptos de negacion y lo negativo como las
formas de doble negacidn en la légica hegeliana (Henrich 1978b, pp. 213
ss). No ohstante, su intento fue cuestionado por Michael Theunissen enfati-
zando el hecho de que el concepto hegeliano de negacién, que Henrich in-
terpreta a partir del modelo de una afirmacién negativa (negative Aussage)

de tipo “A no es B" (Henrich 1978b, pp. 224-225), presupone asimismo una
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actividad (Tatigkeit) y que es esto lo que conduce a Hegel a interpretar tam-
bién la actividad en general como una forma de negacion. El concepto de
negacion seria asi portador de un contenido experiencial, a saber: la expe-
riencia de la actividad como accion de dividir (schziden) o separar (trennen),
tal como aparece explicitamente tematizado en el proioco a la FENOMENOLO-
GIA DEL ESPIRITU a propésito del concepto de lo negativo (Theunissen 1980,

pp. 171-133).2

Ahora bien, en lo que concierne especificamente al trabajo que aqui
se pretende realizar, basta con destacar que el conicepto de negacion se
caracteriza por tener un peculiar sentido operativo dentro de la estruciura de
la argumentacion dialéctica que lo involucra redefiniendo o especificande su
significado corriente en el lenguaje natural. En tal senlide, es necesario pres-
tar atencion al rol que juega este concepto como eje articulador de las de-
terminaciones juridicas. Por tal motivo, debe esclarecerse qué se va a enten-
der de aqui en més por /dgica de la argumentacion dia'éctica y cuales son
las reglas que guian su peculiar proceder, es decir, cuial2s son sus elemen-
tes constitutivos en general y cuél es el sentido Gue csta légica adquiere en

el ambite de la filosofia practica en particular.

En lo que respecta a lo primero, se han de trazar las lineas directrices
de un modelo formal que explicite los momentos esenciales en que se confi-
gura tanto la estructura conceptual de la dialéctica como la dinamica del pro-

ceder argumentativo que tiene lugar en el marco de dicha estructura. En lo

8 Para Daniel Brauer, el modelo que esta a la base de la concepcion hegeliana de negacion es lo que
denomina negacion de tipo predicativo (A es No-B) en cuanto permite establecer en cualquier ambito

la construccion de espacios de alternativas bipolares (Brauer 1994, p. 111).
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que se refiere a lo segundo, se ha de demostrar, aplicando este esquema
general a la dinamica interna de la seccion “Derecho Abstracto” de la FiLo-
SOFIA DEL DERECHO, que la argumentacién dialéctica es un métado disefado
no solo para exponer y criticar conceptos, sino también para explorar los
dominios de su significacion y expresar las exigencias normativas implicitas
en cada unc de los conceptos juridicos. Esto Ultimo permite determinar el
significado de las calegcrias juridicas consideradas y extraer d= =!!as sus

implicancias normativas.

Es sabido que el proceder argumentativo hegeliano es a un tiempo
exgositive y critico. No obstante, respecto de la CIENCIA DE LA LOGICA, Theu-
nissen puntualiza que mientras la funcién de la /égica objetiva consiste en
llevar adelante una exposicion \ critica de la metafisica tradiciona! (Theunis-
sen 1980, p. 61); lo propio de la l6gica suojetiva no es criticar sino resolver la
tension inherente a la /6gica de la esencia mediante una metafisica que
apunte a un ideal de comunicacion absoluta. Este ideal tendria como punto
de pariida !a coincidencia de amor y libertad presente en los evange'ios. Es-
to le permite a Theunissen afirmar que ¢l hiato entre la FILOSOFia DeL DERE-
CHO y la idea logica de libertad comunicativa fue lo que motivo a Hegel a
mediar la idea con los datos mundanos a partir de la captaciéon de ia necesi-
dad. Pero permaneciendo firme a “su conviccidon arraigada profundamente
de que la libertad comunicativa en un mundo institucionalizade no puede ser
practicada sin mediaciones y que si ella se hiciera valer en una razon pura
terminaria en un poder irracional” (Theunissen 1980, p. 473). Theunissen
centra, entonces, el eje de su interpretacion en los desarrollos de la CIENCIA

DE LA LOGICA vinculados cen los problemas de una ética social. Sin embargo,
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varias de sus tesis han sido fuertemente discutidas. Baste mencionar, por
ejemplo, la critica de Christoph Demmerling para quien la forma de expos!-
cion que Theunissen advierte en la CIENCIA DE LA LOGICA no es suficiente pa-
ra establecer un enlace satisfactorio entre dialéctica y teoria social pues, se-
gun entiende, falta ain encontrar el nexc que haga platisible este vinculo.
Demmerling cree hallarlo en una teoria del ienguaje, contenida ya en la for-
mulacion hegeliana de la propcsicion especulativa, en la medida en que és.a
“puede ser leida como una semantica procesual y reformulada como una

critica de la cosificacion analitico-lingilistica” (Demmerling 1992, p. 81).

Sin embargo, no es imprescindible internarse en una reconstruccion
sofisticada de la controvertida teoria hegeliana de la proposicion especulati-
va para hallar el nexo requerido, si se entiende por /ogica de la argumenta-
cion dialéctica un procedimiento formal que permite articular conceptos me-
diante el analisis de sus campos semanticos. A este procedimiento le viene
dado el contenido por el significado cue asumen los conceptos en cada ccn-
texto de significacion especifico, por io cual la tarea hermenéutica que des-
pliega la argumentacion dialéctica implica necesariamente una reinterpreta-
cion critica de las instituciones establecidas. Como éstas scon irremediabie-
mente el resultado del pensamiento de su tiempo, las determinaciones es-
tructuras conceptuales fijadas como inherentes a ellas muestran su unilate-
ralidad cuando son introducidas en un nuevo horizonte de época. Asi, la de-
terminacion de sus significados presentes debe establecerse necesariamen-
te a partir de un contexto social que ha resemantizadc en sus practicas los

conceptos heredados.
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El “Derecho Abstracto” es una seccion especialmente adecuada para
ilustrar el proceder argumentativo dialéctico en el terreno de la filosofia prac-
tica porque Hegel aborda alli las principales instituciones del cerecho privado
moderno. Los topicos aqui consigrados son la determinaci¢n del concepto
de persona, la legitimacion de la propiedad y el contrato, la caracterizacion
de los tipos de acciones juridicamente punicles y, consecuentemente, la jus-
iifivacion del castigo. En sintesis, todos aquellos temas que a partir de Aris-
oteles conciernen al ambito de la justicia conmutativa, pese a que este filo-
sofo limitara su tratamiento soélo a la caracterizacion de los iipos de acciones
justas segun ei modelo de la proporcion aritmetica, tanto a nivel contractual

como punitivo.

En lo que concierne a su significado, los conceptos claves que articu-
lan el movimiento conceptual del “Derecho Abstractd” no son recogidos sin
mas del vasto cuerpo tedrico elaborado por la tradicion juridica precedente,
ni siquiera de la refinada version que presenta Kant como representante de
iz escuela iusnaturalista en su “Doclirina del derecho” de la METAFISICA DE
LAS COSTUMBRES; sino que estas ¢ategorias van sucediéndose de modo tal
que recortan su propio campo semantico en funcion de la estructura argu-
mentativa en que se despliegan. Desde esta perspectiva, el “Derecho Abs-
tracto” deviene un vasto campo de significacion en cuye seno se determinan
las categorias juridicas esenciaies. El desarrollo del contenido normativo
implicito en estas categorias ird conformado la entera logica de lo politico

(Rosenfield 1982, p. 58).

Tales categorias, en tanto conceptos, tienen supuestos que merecen

ser explicitados y exigencias normativas que deben ser respetadas. Sin em-



