POLITICA

ONGANIA
Y LAS AUTOCRACIAS

"Las bayonetas, sire, sirven para muchas
cosas, menos para sentarse sobre ellas”.

Talleyrand (a MNapoledn)

CUANDOQO asumi6 la primera magis-
tratura, el general Ongania tenia ante
&i el. modelo de tres autocracias: la fran-
cesa, la espafiola y la brasilefia. Pocos
meses mas tarde pudo contar con una
cuarta: la que en Grecia desalojo al rey
Constantino.

Todas ellas exhiben un caracter co-
min a la Revolucion Argentina: nacie-
ron del forzamiento de la Constitucion.
Y otro que las diferencia: son, a excep-
cibn de la griega, todas mas antiguas
que el golpe de estado que llevé ‘a On-
ganfa al poder.

Una norma no escrita indica que todo
movimiento de fuerza tiende, indefec-
tiblemente, a legitimarse. La frase de
Talleyrand ha pasado a ser un axioma
en politica, ¥ no hay movimiento de
fuerza con aspiraciones de continuidad
que —més tarde o mas temprano— no
procure obtener respaldo a lo que en
su momento debio llevarse a cabo sin
consulta previa,

Esto significa, en si mismo, una re-
volucién dentro de la revoluciéon. Por-
gue cuando un gobernante sube por la
fuerza, depende de las armas. Y cuan-
do permanece por el voto, depende de
las urnas. En rigor, hay revolucién
cuando la soberania, —esto es, la fa-
cultad de decidir quién manda— pasa
de un poder a otro. Y si las Fuerzas
Armadas la arrogaron para si al con-
sumar el golpe, torna la soberania a
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recaer sobre el pueblo cuando se con-
voca a votacién para legitimarla.

Es un imperativo propio de toda re-
volucion el tomar el poder por la fuer-
za, sin posibilidad de consulta previa.
Pero a la vez, todo movimiento revolu-
cionario que pretenda subsistir necesi-
ta, inevitablemente, del consenso pos-
terior. No puede pedirse esfuerzo co-
min a una poblacion que no es con-
sultada sobre si quiere hacerlo. El paso
de la soberania militar a la soberania
ciudadana resulta, pues, imprescindi-
ble, v todo gobernante de facto debe
contar congue —mdas tarde o mas tem-
pranc— tendrd que transitarlo.

El gobierno que Juan Carlos Ongania
encabeza ha sido muy parco en ese sen-
tido, pero —como toda revolucion—
llegara el momento en que deba elegir
alguna via para legitimarse,

El actual régimen militar argentino
tiene, va lo dijimos, por lo menos cuatro
antecedentes en qué basarse. Para cuan-
do el momento llegue, sera util una
breve revision de lo que en cada uno
de esos paises se ha intentado y com-
parar su situacion con la nuestra.

De Gaulle: el consenso directo. La
Francia gaullista es un primer caso muy
notorio: apenas asumido el poder, De
Gaulle llamé al plebiscito del 28 de se-
tiembre, con lo cual su poder paso a
fundamentarse en el voto popular en
vez de en las bayonetas de la Armeé.
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El caso de Ongania no parece ser el
mismo. Mientras la crisis francesa es-
taba principalmente referida a un pro-
blema exterior —el de las colonias afri-
canas— y De Gaulle pudo recurrir a las
urnas sin convulsionar al pais, la que
elevo al general Ongania tenia su cen-
tro justamente en la incapacidad argen-
tina para concurrir a votacién sin pros-
cripeiones o de respetar su resultado si
se lleva a cabo libremente. El mal ar-
gentino, las causas de nuestro enfren-
tamiento rondaban precisamente al vo-
to, por lo que ese medio de legitimacion
—al menos en lo inmediato— no pare-
cio aconsejable.

Franco: el consenso a la larga. De
alguna manera, suele sefialarse al de la
Espafia franquista como el modelo po-
litico méas parecido al argentino de nues-
tros dias. Es cierto que en ambos casos
la autocracia devino luego de un pro-
fundo periodo de enfrentamiento entre
connacionales. Pero subsisten, sin em-
bargo, marcadas diferencias que con-
viene sefialar,

Ante todo, Franco es un caudillo y
—cualquiera sea la opinién que sobre
€l tengamos— es imposible negarle as-
cendiente —y por lo tanto legitimidad
inicial— sobre buena parte del pueblo
espafiol. Ongania, en cambio, ha sido
siempre un caudillo puramente militar
que nunca tuve —ni procurd tener—
ascendiente ni mando sobre movimien-
tos o corrientes de opinién que no fue-
ran las estrictamente profesionales.

Por lo mismo, la situacién inicial de
Franco, obviamente comprometido con
uno de los dos bandos de la guerra ci-
vil, le invalidaba —fresco aiin el recuer-
do de luchas y rencores— para solicitar
4 la otra mitad de Espafia su aprobacién
¥ su consenso. Ongania, en cambio, as-
eendit al poder sin compromiso visible,
¥ ninguno de los términos del gran en-
frentamiento argentino —peronismo-an-
tiperonismo— pudo seriamente afirmar

Ongania recogi6 la aceptacién inieial
de sectores tan diversos como el de los
conservadores y el peronismo.

Esencialmente comprometido con una
de las facciones de la guerra, caudillo
de la parte vencedora y por lo tanto
enfrentado a una previsible oposicién,
resulta logico entender por qué Franco
no llami a una vetacién nacional para
legitimar su poder, dejando esa tarea
al paso del tiempo v la estabilidad. Cau-
dillo puramente militar, claramente no
comprometido con ninguna faccién po-
litica y libre de gran oposicién inicial,
la situacion de Ongania no parece ser
la misma, y las razones de su conducta
deberén rastrearse —si lo hay— en
otro modelo,

Brasil: consenso a medias. El movi-
miento que el 31 de marzo de 1964 de-
puso al gobierno constitucional de Joao
Goulart tuvo el mismo origen formal
que el del 28 de junio de 1966 en Bue-
nos Aires: las FF.AA. como institucidn,
se hicieron directamente cargo del pais
y delegaron la primera magistratura en
un militar de prestigio. Pero alli se
acaba el parecido. Porque a partir de
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que lo contaba entre sus filas,

Franco, finalmente, asumié al poder
en una Espafia altamente politizada
donde importantes facciones politicas
ejercian una poderosa influencia, si-
tuacién que no ha cambiado eon el paso
de los afics, Ongania, en cambio, arri-
bo en un momento de general atonia,
¥ la reaccion de los grupos politicos
—incluyendo al entonces gobernante—
fué de débil oposicion cuando no de de-
cidida aceptacion. Desde el principio,
Franco debidé contar con la existencia
de una oposicién organizada, mientras

se entregan acnndicinnadurx_
para su perfecta conservacidn
durante varias horas.
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entonces la revolucion brasilefia co-
menzo un agitado intento de legitimar-
se “democriticamente” mediante una
eleccion presidencial indirecta en la cual
el partido oficial (ARENA) tenia ase-
gurada la victoria de antemano mer-
ced a la oportuna proscripcion de los
opositores. El régimen mantiene, sin
embargo, la fachada de un respaldo de-
mocratico mediante la existencia de un
parlamento absolutamente adicto.

Las diferencias con la Revolueion Ar-
gentina resultan evidentes: no se ha
intentado la formacién de un partido
oficial y —a la luz de lo ya experimen-
tado luego del golpe de 1955— no parece
ereible que se repita el intento de le-
gitimar al gobierno en una eleccion con
proscripeiones,

Tampoco el modelo brasileno —ya
experimentado por la Rewvolucion Li-
bertadora— parece aplicable a la aec-
tual realidad argentina.

Grecia: el consenso a la fuerza. Igual
que Brasil en 1964 o Argentina en 1955
v 19686, el golpe de los coroneles de abril
de 1967 en Grecia consistio en la asun-
cion de la soberania por parte de la
institueién militar.

Pero a diferencia de la Revolucidn
Argentina, llamé a votaciones en el re-
feréndum para la reforma constitucio-
nal de 1968, Y a diferencia de la Revo-
lucién Libertadora y de la brasilenia,
—que también reformaron la constitu-
cion— no lanzaron un posterior llama-
do a elecciones. Al igual que estos dos

tiltimos casos, de haber convocado a
las urnas se habria visto forzada a pros-
cribir al partide mayoritario, en este
caso el del senor Papandreu.

Las diferencias con la Revolucion Ar-
gentina son, también en este caso, evi-
dentes. Parten, basicamente de que el
movimiento griego tiene —como el de
1955 entre nosotros— un claro compro-
miso politico previe, mientras Ongania
cuidd escrupulosamente el no aparecer
identificado con ninguna de las faccio-
nes en pugna. El gobierno de Papan-
dopoulos y Patakos, finalmente, sopor-
ta la oposicion cerrada del movimiento
populista del Partido Liberal, mientras
en nuestro caso —excepcion hecha de
Ongaro v de los recurrentes atagues de
Peron al ministro de Economia— el
movimiento peronista no se ha pronun-
ciado abierta y definitivamente en con-
tra del gobierno.

El modelo griego no parece, tampo-
co, viable en nuestro caso. Con lo que
llegamos a una comprobacion final: par-
cialmente semejante a sus cuatro mo-
delos anteriores, nuestro sistema actual
de gobierno presenta caracteristicas pro-
pias que, a la postre, lo hacen definiti-
vamente original, diferente. Los ejem-
plos extranjeros habran de servir, por
lo mismo, solo parcialmente: la realidad
argentina que le di6 origen le dara
también su solucion. O no se la dara nin-
guna. Solo comprendiendo esto dejare-
mos de construir en la arena para cons-
truir sobre la piedra. *
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Una honrosa trayectoria

cedieron en tan alta faena
intelectual y periodistica,
reproducimos seguidamente
los conceptos finales del
editorial que aparecid en
ESTUDIOS en su primer

Este namero 600 de
ESTUDIOS aparecera casi
coincidiendo con Semana
Santa y la celebracion de
Pascua. Verd la luz como
todos los meses desde hace
ya 57 afos, inspirada en los
ideales que motivaron su
creacion y evolucionando
como los tiempos lo recla-
man. Ya cumplimos las bo-
das de oro. Y seguimos con

la ayuda de Dios transitan-
do una buena senda Res-
pondiendo a las exigencias
de este mundo en angustia,
pero también en esperanza.
Y seguiremos asi, en esta
casa cargada de historia,
pero con la mente puesta
en el futuro que nos con-
voca. a todos. Y como el
mejor homenaje de esta
entrega a los que nos pre-

nimero de Julio de 1911:
“Sea, pues, nuestro saludo
mas sincero a la prensa; en
especial 4 la de la Republi-
ca, cuyos legitimos intere-
ses hallard en esta Revista
su defensor mas decidido;
sin mas norte que la ver-
dad, ni mas ambicion que
llevar nuestro modesto gra-
no de arena al monumento
de la cultura nacional.”
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