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EN EL ARTICULO ANTERIOR hemos podido
comprobar la doctrina del Concilio Vati-
cano | sobre lo noturoleza profundomente
social de |a persona humana., Hemos wvis-
o claramente que la persona necesita de
la sociedad para cumplir con su vocadisn
y que, a su vez, la sociedad. necesita de
personas auténticas, para no deshumani-
zarse y desmntegrarse.

Pers es natural que el filésefo y ol ted-
logo se pregunten, uMeriormente, sobre lo
Uitima relacikin entre persona y sociedad.
Este problema sblo puede revolverse te-
niendo a da vista la esencio de la per-
sona vy la esendia de la sociedad smisma.
El tedlogo debe odemas tener presente la
vbicacién del hombre.

Y aqui fo lglesia, con un profundo sen-
tido wital y existencial, en la historia de la
sarvacion de la humanidod por Cristo y
en Cristo, asumiendo al hombre integra-
mente, en su readdad histérica natural W
sobrenofural, retomna a su principio perso-
nalista, como en el dltimoe punte de refe-
rencia fileséfico para fluminar toda la pro-
blemética humana. Por eso wuelve a ser
otra vez la personha humoma el eje en tor-
no al cual han de girar todos los proble-
mas y todas los relaciones, mncluyendo lo
sociedad misma, En este sentide e Con-
cilio reafirma la preeminencia de la per-
sona humana.

19} Los textos son smuy precisos: En pri-
mer lugor ensefia que la persong humana
&5 ¢! centro de todas las instituciones so-
ciales, "'e! principio. el sujeto y el fin de
tedos las ingtituciones sooiales es v debe

ser la persona humana” (1). En ofras pa-
lobras, el origen de lg sociedad estd en
ia persona 'humana misma, el actor de la
sogiedad es la persona humana vy el fin
de la sociedad es la persona humana, “El
cardcter personal, es decir, consciente v [i-
bre del hombre, impide que su perfeccién
pueda ser hecha desde fuera de si mis-
mo y exige gue sea el mismo quien se le
haga con sus propios opciones. .la per-
feccion humana nunca podra ser resultado
de condicionamientos e influjos sociales;
si |legara ese momento, por muy perfecto
gque &| hombre fuere cuante a los resulia-
dos objetivos, dejario de realizarse como
hombre, cualitativamente, Esto solo puede
lograrse por el ejercicic de su propia §i-
bertod v responsabindad. Las concepcionas
absolutistas y totalitarias son rechozobles
por los graves peligros que en si enclerran
a causa de la folta de control social ejer-
cldo sobre o avtoridad, por la corrupcién
lel poder y por otras razones semejandes
de indole practica; pero anteriormente a
ellas debe buscarse una razén mas pro-
funda que laos haga reprobables. Esto es
la afirnocion de que es la persona hu-
mana el sujeto de lo vida social, ya que
en ella ho de octuolizorse y objetivizarse
la libertod de |a persona humana™ {2). (Se-
tien, J. M., o.cip. 234).

27 Pedemos decir que en los Mmminos
utilizades“por ‘el Concilio, “‘principio, su-
ieto y fin” de todas los instituciones so-
cio.es, se da la profunda razén metafisica
de! origen de la sociedad, de su sentido
y de su valor para el hombre, pero que
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ulic; supone e implica la prierided de la
persona sobre la sociedad. Por eso, o es-

~ te fundamental principio en la relacién

persona vy sociedad; el Concilio agrega
ofro, que mdas bien parece una consecuen-
cia esplicita del principic ontes ensefado.
Después de reafirmar la excelsa dignidad
de la persono humana, en superioridad
sobre fas cosas y de sus derechos y de-
beres universales e inviolables, y después
de enumerar los derechos fundomentales
de la persona humana, agrega la Consti-
tucién Pastoral: "El onden social, pues, ¥
su progresive desarrollo deben, en todo
momento, subordinarse al bien de la per-
sona, ya que el orden real debe someter-
sa gl orden personal y no al contrario. El
propic Sefior o advirtid cuando dijo que
e| sdbodo habla sido hecho para el hom-
bre v no el hombra para el sabade’ (3).

El Concilio establece aqui lo prioridad
de |a persona sobre la sociedad y, en con-
seouencia, 1a necesidod de que el orden
social se someta al orden personal. la
comiparacién evangélica es muy expresiva,
para confirmar fa prioridad 'de la persona
sobre |a soctedad,

3% Naturalmente una vez establecido el

principio de la prioridod de la persona
humana, respecto de la sociedad, por
cuanto es ella e| origen y el centro de to-
das las reladiones sociales, las cuales, en
Uliimo término, deben servir a la realizo-
cion de la vocacién de la persona huma-
na, el Concilio vuelve a hocer referencia
‘a este principio, como foco iluminador,
siemipre que quiera precisar el aleance y
el sentido de todas las manifestaciones y
actividades sociales. Asi, el desarrollo eco-
nomico ha de estar subordinada al desa-
rrollo de la persona humana (4); la cultura
ha de estar subordinada al desarrollo de
la persona humana (5); el trabojo huma-
na, auténome o dirigido, procede Inme-
diatomente de la persona vy, por tante, ha
de estar inspirado por este principio, por
asl decirio de] personalismeo: “la sociedad
entera, en particular los poderes publicos,
deben considerarios (o fos trabojadores)
como, personas, no simplemente como me-
ros instrumentos de produccion’ (6); 1a edu-
cacién ha de tener como cobjetive la for-
macién de la persona humana {7), etc., ete.

4%} He aqui tomo comenta este principio
de la prioridad de la persona humana so-
bre las estructuras sociales el director de
la Oficina Central Catélica de Ciencias So-
giales de Moenchengkadbach {Alemania):
Lo persona humona ocupa un verdadero
lugar céntrico, porque es sustancia espiri-
tudl-moral, per lo mismeo, imagen de Dios
con deredhos originales vy con una finali-
dod propia de su vida. Jomés puede ser
considerada y tratada cotno medio o co-
mo simple comparsa. El wvalor y da dig-
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nidad e o persona humana constituyen
el quicio ¥ pauta de| pensamiento cristia-
no sobre la sociedad.

Desde luego no se debe interpretar erro-
necgmente este personalisme aristiano fun-
dade en el derecho natural, crevendo que
en cierto modo. reviste un aspecto indi-
vidualistico™ {8).

Y comentando luego el principio de so-
lidaridad v subsidiaridad, formulade en
la Enciclica “"Quadragésmeo Anc'’ explica
asi el sentido profundo de lo social en re-
locidn con la persona: "Este principio, es
cierto, se refiere directomente a la estruc-
tura ‘externa de la sociedod, pero este as-

pecto institucional y organizotorio no es.

simo un resultado del contenido interno de
la wvida social, en cuanto que toda activi-
dod social, segdn su concepto vy esencia,
es subsidiaria y estd ordenada a] perfec-
cionomiento de la -persona. Le sociedad
existe precisamente para el hombre y no
a |a inversa, el hombre para la socie-
daod (9). (Rauscher, A., o.c.p. 340).

5% Esta férmula, que reitera y aclora el
principio  conciliar, es decir, el profundo
sentido social de la persona humana por
ung parte, y, por ofra, la pricridad de la

persona hunana sobre el orden social (10),

viene a expresar los resultados a que por
nuestra parte habiames flegado en el ana-
tisis de las relociones entre persona y so-
ciedad, que escribimos para nuestra obra
La Persona Humana. Después de analizar
ha jerarquia de las esencias y la jerarquia
de los fines de persona y de socledad, es-
tablecimos ya entonces la férmula, que
chorg aoparece ser coincidente con los prin-
cipios del Concilio: "'La sociedad es abso-
Wtamente para el hombre, el hombre es
relativamente pora la sockedad'.

Permftasenos transcribir ohora la con-
clusién o que entonces llegamos:

“"Por lo tanto, las consabidas fémulas
“lo sociedad es parg el hombre™ de| libe-
raismo o el hombre es para la sociedad”
del totalitarismo; o aun que comprenda las
dos como lo quieren los catdlicos; deben
distinguirse en esta fonma:

La sociedad es absolutemente para los
ndividuos, y estos son relativamente para
la sociedad (socrificondo sus intereses par-
ticulares) tanto cuanto sea necesaric pora
gue la sociedod exista y cumpla su fin.

la sociedad viene a ser como un arbol
cde cuyos frutos necesita e| hombre. En
absoluto, no es el hombre para el érbol
sino el arbol para el hombre; pero el hom-
bre debe trabajor y socrificarse "“tanto
cuanto’’ [o requiera la existencia y la fer-
tilidod del arbol, bojo la pena de que
muera e! arbol, v también el hombre mis-
mo; v, en este sentide, relativo y limitado,
tombién es el hombre para el arbol.
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PERSONALISMO
EN EL CONCILIO

He aqui la sintesis de las dos funciones,
individua! y social de la persona huma-
na: ni oposicién, ni exclusién; v si no hay
exclusion, ni individualismo ni socialismo,
ni [eralismo ni totalitarismo, lo que hay
es coordinacién y  subordinacidn matua,
segun las esencias y los fines de! individuo
humano y de lg socedad humana. Debe-
mos reconocer que la primacia se la lleva
e -individuo 1diriamos ahora la persona)
con sus libertades v con su-fin Gltimo al
que debe servir la sociedod. {lo que aca-
ba ohora de ser confirmado por el Con-
ciiio). Pero estd primocia estd mitigada
por deberes ineludibles para mantener o
existencia y .al florechmiento de lo wvida
social, sin la gue el mismo no puede vi-
vie' [11), fpp. 439-441),

MNos porece ver reiterado en el Concilie
este andlisis y estas conciusiones, cuando
establece que el principio, e! suvjeto y el
fin de todas las instituciones sociales es
y debe ser lo persona humanc por una
parte; perc por otra estoblece que ésta,
por su misma naturaleza, tiene absoluta
necesidad de la vida social. Y explicita-
mente en la lensién entre lo social v lo
personal da lo evidente primacia a lo per-
sonal. Porque, repitamos sus palabras, el
orden social, pues, y su progresivo desa-
rrodlo wdubanJ en todo momento, subordi-
narse o] bien de la persona, ya gque el
orden real debe someterse al orden per-
sonal,  y no al contrario. El propio Sefor
lo advirtié cuvando dijo que el sdbado
habia sido hecho para el hombre v no el
homibre para el sGbado™ (12).

&% Nuevamente .recogemos la adverten-
<ia de {os comentaristas que, por ofra
parte, no 85 Necesaria para guien pene.
tre en los textos del Concilio: “Desde |ue-
go, no se debe interpretar erroneamente
este personolismo cristigno fundado en el
derecho natural, creyendo que en clerto
modo  reviste -un a _individualisti-
eo”’ 13); o como dice Schillebeeckx, "o
pesar de la fuerza con que urge este ca-
pitulo la vida de la comunidad en pleno
desarroflo de la pemona, no haobria que
entenderlc en un sentide individualis-
ta” {14); por su parte 1. B. Setien recfir-
ma o superioridad de la persona sobre lo
sociedad, por cuanto es un individuo que
toma conciencia de su propia individua-
lidad y por consiguiente dejo de ser un
elemento mds en funcién del todo especi-
tico. "'Es innegable que el perfeccionamien-
to individua] draerd también consigo el
perfeccionamiente de la sociedad: ambos
estan mutuomente condicionades. Pero su-
pondria una grovisima aberracidén el daor,
por ello, el saito a la subordinacién del in-
dividuo a lo especie; si asi fuera, la mis-
ma especie se pondria en funcién de un

- continuacién observa:

estadio posterior de la uwlucmn o qu&
haria contradictoria la conciencia paﬂ'mu'l
de coda une ¥ la captacidn de si misme
como un yo incomunicable™. Pero esta imis-
ma ofirmocién no debe ertenderse en sen-
tide individualistico, porgue €l mismo a
“la preeminencia de
la persona humana no puede hacernos ig-
norar gue su afirmacién implica 1o ofirma-
cion de |a;seciedad’” (15).

Es evidente que estomos ante o que
En::usehurr ho llamado  “personalismo cris-
tiano™ dei Concilio "u"uhmnﬂ H. Tiene el
riesgo ‘de todos los 'ismos'’, pero es sin
duda & gue més se acenca al conjunto de
la doctring v a las estructuras metafisicas:
y teolbgicas con que trabojo &' Concilio.
Cane ung prusba de que, el Concilio, a
pesar de su preeminencia personalista no
quiere dejor lugor a una interpretacién in-
dividuolistica de su doctring, ha estable-
gido vy repite o lo largo de toda la Consti-
tucién Pastora! tras lineas de pensomiénto
que deben ser integradas en su personalis-
mo sin destruirlo: a) el cdrécter social ssen-
cial de la persona humana; b) el peligro
que. implicaria una ético individualista por
un .udu y un sisterna avtorftario o tota-

litario por ofro; ¢ y, finalmente, la intensi-

ficacion de-un tipo de conexiones sociales
gue na son del orden estrictamente natu-

ral, coma es la familia o el estodo, sine

|ibremente promovidas por el hombre, que
ha denominado el fendtieno de la 'so-
cirlizacion .

Este fendmeno y esta nuevo reolidad,
propia de o sociedad moderna, ha mere-
cide Ja panticular otencién de| Concilio vy
creemos que merece eshudic aparte, ya
sea por la importancia que tiene en si
misma, va tombién por el riesgo, senalado
por el 'mismo Comcilie, de crear algunos
peligros pora el desorrollo de o persona
humana, en fin, porque algonos Ta han
intenpretado  erroneaments en el sentide
de! socialismo, *

(4] Gawdium et Spes, 25

(2] Setikn; 4 M. 0crop. 234

{3} Goudium &1 Spes, 246,

[4). beid., &3, &4. Y recosrda ol Conclio o este
propésite ol -principis  fundamentol que  formuld en
general sobre fodas los  Instiluciones  sociohos  opli-
ofindale o fo vide econdmico soclal “'Porque al - hom-
bro ey M outor, el principio v ol fin de toda’ia

vida ‘scondmice dociol', M43,
(5] Vaid.. 59.
[8)7 bid.; 66, 67
17} Grovissimum Bducationis, 1,
[8} Poussher, H., < ¢, 'p. 340,
(%) o,

(10] Goudivm et Spes, 25, 25,
(11) 2* ed., pp. 439=441.

(12] Gouwdin of Spes, 25, 28,
{13) Fouscher, A., . ., p. 340.
[14] Schillebeecks, 0. ¢, p. 126
[13) e e o 234,
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