Il — PERSONA HUMANA Y COMUNIDAD

¢EL CONCILIO VATICANO 1 tendra, en el
fonido, “espiritu individualista? éNo  hay
un riesgo en elle, ya que lo Constitucian
Pastoral “Gaudium et Spes” comienza po-
niendo con tanta decisién el énfasis en la
dignidad de lo persona hunana en si mis-
ma, frente a todas las demés realidades
terrenas? ¢No jleva a la misma consecyen-
cia el reconocer qle ko esencia de 1 per-
50N estd en su “interioridad” ¥y que en
esa areo interior ella sola es Ig que ha
de tomar conciencia de si y cel mundo
linteligencia) y. elfa desde esa soledad tie-
ne que decidir (libertad) y ella debe ser
desde su interioridad la responsable de su
conducta  [conciencia moral]? Finalmente,
dno consagra e Concilio la autonomia de
cada persona humana, poniéndola a res-
guardo de foda omenaza externg a su
inferioridad, al conectarla directamente con
Dios, ya que tiene una vocacién trascen-
dente y, por ello, cada individuo humane
“personalmente, ante la mirada de Dios,
decide su propio destino"?

Parece evidente que estos principios del
Concilio excluyen toda concepcién outori-
taria, totalitaria, colectivista, en que la
persona es dirigida desde afuera y some-
tida o un medio y un destino “exterior”’ o
“contrario” a ella. Pero seria un grave
error querer defender uno concepcién indi-
vidualista del hombre y atribuir ol Conci-
o una mentalided mdividualistica,
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Al efecto, el segundo capitulo de la
Primera parte de la Constitucién Pastoral
“Gaudium et Spes" nos aclara al pensa-
miento de| Concilio sobre la relacién *'Per-
sona y Sociedad'”,

1. ¥ la primera afimacién del Conci
lio es el hecho mismo: el cardcter social
del hombre. Dios ha querido que todos los
hombres constituyan una sola fomilia, uni-
dos entre si con espiritu dd hermanos®. El
hombre nace ¥ se desarrolla en lo socie-
dud y no puede prescindir de ella. Es un
hecho que todos los hombres han side
creados o imagen y semejanza de Dios
‘Mamados a un solo e idéntico fin, esto
es, Dios mismo *". Para |os cristianos’ esta
semejanza ha de acercarse también a la
unfidad de los tres Personas divinas, por
lo que hay un mayor fundaments y eshi-
mulo poro la unién de todos Jos hombres
entre si en lo verdad y en la coridad,
"'Esta’ semejanza demuestra que e} hombre
es la Onica creaturg terrestre a la gque Dios
ha amada per si misma, y no puede encon-
trar su propia plenitud si no es en la
entrega sincera a [os demas” *, Todo ello
nos estd afirmando el hecho y la necesi-
dad del hombre de vivir en sociedad <o
mo medio indispensable para alcanzar la
propia plenitud. No solo eso, sino también
como medio indispensable de realizar su
wocacién, destinada o constituir con los de-
més hombres una sola famitia.
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2. En segundo lugar, el Concilio sefiala
que, en el mundo actual, las relaciones
socioles se hacen cada vez mas intensas vy
mayores en numero. “Entre los principales
aspectos del mundo actual hay que sena-
lar la multiplicacién de las relaciones mu-
tuas entre los hombres™ *. ¥ justamenfe el
Convilio se precocupa de subrayar la impor-
tancia de jas relaciones sociales del hom-
bre ante los dos hedhos que caracterizan
gl mundo adual: “lLa creciente interde-
pendencia mutua de los hombres y la uni-
ficacién asimismo creciente del mundo ®.

3. Pero lo gque el Concilio desea particu-
larmente subrayar, es e| cardcter de abso-
luta necasidad que la persona humana tie-
ne respecto de la sociedod. No se trata pues
de algo “accidental” que e| hombre puede
asumir, sino de alge mucho mas profundeo
y mucho mds intimo, que tiene sus raices
en la naturaleza mismao del hombre. Los
textos del Concilio son, en ese aspecto,
definitivos; y, ounque no son una dootring
nueva en lo tradicién de la Iglesia y de
lo teclogia, ponen, sin duda, el énfasis,
¢l que podriomos Hlamar “nueve” énfasis,
en este aspecto social de la persona hu-
mona, Los textos son muy claros: "La per-
sona humana. .. por su misma naturale-
za, tiene absoluta necesidad de la vida
social”'. Nétese, pues, que la sociedad sur-

ge de lo naturaleza misma de| hombre y
con. una necesidad absoluta. El Concilio
insiste en que lo sociedad no es para el
hombre algo accidental, si no que perte-
mece a su naturaleza y le es indispensable
para realizar su vocacién: "'la vida social
no es, pues, para el hombre, sobrecarga
accidental. Por ello, a través del trato con
los demdés, de la reciprocidad de servicios,
del didglogo con los hemmanos, la vida so-
cial engrandece al hombre en todas sus
cudlidades vy lo capacita para responder
a su vocacion *. Antes habia el Concilio ya
afirmado la intime nofuralezn social del
hombre: “El hombre es; en efedto, por su
intirma noturaleza, un ser social, y no pue-
de wivir ni desplegar sus cualidodes sin
relocionarse con los demas’ 7.

4, Los comentaristas insisten en que es-
ta afirmacién de la sociabilidad del hom-
bre por parte del Concilio implica una ex-
plictacién mayor de la dodtrina de la Igle-
sia acerca del hoambre, "El dato de expe-
riengia de la multiplicacién de las rela-
ciones entre los hombres, [...] debe ser
recogido como wna revelacién mas plena
de jo que es el hombre. Es cierto que en
la ofirmacién radical de la esencial socia-
bilidad del hombre estoba implicitamente
ofirmada también estae forma nuveva de
expansion de su ser social; pero ha sido
la historio la que ha ensefado a la Igle-

b

siag, cono a los ‘'demdas hombres, lo que
gquerra decir para el hombre ser social en
el mundo en e] que el progreso técnico s
va perfeccionando ‘opresuradamentea [ . . . .
El hedho gue recogemos se convierte asi
en la manifestacién histdrica de la natu-
raleza en permanente dinamismo, en el
que se afimma la fidelidod a si mismo en
su propio desarrollo. Lo Iglesia podrd co-
nocer el plan de Dios solomente si sabe
leer la presencia de lo energia divina en
la evolucion de una existencia humana a
la que quiere integror en el Plon de Dios.
Que la multiplicacién de las relaciones
mitsas entre los hombres se eleve asi al
rangoe de los signes de los tiempos, es
perfectomente legitimo’ "

5. Por nuestra parte, nos complace que
la Iglesia haya explictodo mas su pen-
somiento acerca de las profundos raices
que lo social tene en la naturaleza del
homibre. Los orgumentos clasicos apenas
se referion a la mecesidad que el hombre
tiene de la sociedod pora su desamrollo.
Aqui profundizamos mas en la estrudtura
del hombre, en su dimensién de intersuje-
tividad y aln, teolégicomente hablando,
en cierta smililed con la sociedad tri-
ritaria y en Ja dootring del cuerpe mis-
tico de Cristo, Desde el punto de wista
matafisico, afirmomos yo la esencial re-
jacién entre lo social y lo esencia misma
del hombre en nuestra obra La Persona Hu-
mana ®, en el estudio que entonces dedi-
camos al fundamento metafisico de lo so-
cial y de lo juridico en el hombre. Alli le-
gomos claramente a la condlusién de que,
siendo a infersujetividad unao estrugtura
ontolégica de la persona humana, lo so-
cial, como tal, resultoba, o su vez, una
dimensién ontolégica. Mo era una® simple
necesidad externa, sino ung exigencia
esencial al-hombre. ¥ asi concluiomos: "lo
social no es una consecuencia de la esen-
cio metafisica de la persona humana, sic
no que es su esencia metafisica misma™

ip. 408). .

Ante algunos observaciones de cardc-
ter légico que podrian presentarse a esta
férmuta, llegamos a una ofimacién que
nos parecia ya entonces indiscutible y que
octualmente es asumida explicitomente,
aungque no con temminclogia fileséfica, en
lo dodtrina del Concilio: '"lo menos que
puede decirse es que lo social es una
estructura metafisica esencial ol hom-
bre” **. Insistiomos entonces en gue las
dos raices, la intersujetividad por una par-
te y, por ofra, la trascendencia que une a
todos los hombres a Dies [lo que signi-
fica el méximo lozo de unibn entre elios
mismos), eran el fundamento metatisico de
lo social, la mayor garontia de la herman-
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dod y la negacién del individualismo en-
tre los hombres,

6. Pero, esta afirmacidn del cardoter
fundomental de lo persona humena, co-
mo el ser de mayor dignidad en la natu-
ratezo, de su interioridad esencial y de
su responsabilidad individugl ante Dios
por una. parte, y la afimacién de su esen-
cial cargcter sodial, no pueden menos de
suscitar tensiones en el hombre entre su
realidad de persena auténoma y de ser
social, reatidod ieja a la que no pue-

de escopar. El Concilio establece con cla- .

ridad los principios que deben guiarnos
para resolver debidamente esas tensiones.

Es evidente que el desarrollo de la per-
sona humona y el desamolle de la socie-
dad estén intimamente condicionados. He
afui el principio de mutua interdepen-
dencia que el Concilic presupone ™ Se tra-

ta de un hecho y un principio cuya im-

portancia sefialan-todos |os comentaristas.
“El hombre no puede realizarse como per-
sona sin la sociedad, v, o su vez, |a rea-
lizacién del hombre ha de repercutir nece-
sariomente en el enriquecimiento de la vi-
da social. Interesa subroyor estas afirma-
ciones concilidres, especialmente en lo que

icon ellas se establece de "esencialidad’

de la vida social para realizar a la persona
humana, En ello puede wverse, sino wna
novedad doctringl, si al menos una insis-
tencia peculiar que ha de tener intere-
santes repercusiones practicas cuanto a la
concepcion de la vida cristiang’ i,

“Por ofra parte, la viralidad y progreso
de la sociedad humoana dependen de las
personas. Toda independizacién de los ins-
tituciones socicles, toda represién y so-
voba de la libertad & iniciativas perso-
nales, perjudican y omenazan no sélo al
hombre sine a la sociedad misma. En este
sentido, la cuestién de humanizacién de
la sociedad y socializacién del hombre no
significa alternativa ninguna. lgualmente
eTronec serio creer el desarrollo de
la “sociabilidad” del hombre se produce
a costa de su “individualided” o a la
inversa. lao despersonalizacién conduce
siempre, légicamente, a lo des-sodaliza-
Ch” III

Estos comentarios subroyan claramente
la esencial inerdependencia entre perso-
na humana y sociedad, de modo que no
hay auténtico .desarrollo de la persona hu-
mana sinc en lo sociedad y no hay a su
vez auténtico desarrollo de |a sociedad si-
no con el auténtico desarrollo de la per-
sona humana. Sociabilidad e individuali-
dod deben crecer simultaneamente.

7. Con ello podriomos ya concluir que
es incompatible con la doctrina del conei-
lio el simple . socialismo o el simpe indivi-
‘dualismo, como soluciones unilaterales de
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lds relaciones entre el hu.nbre y la socie-
dad, o, para hablar con mas precisién, en-
tre el individuo humane considerade en si
mismo y a| individuo humane considerado
en sociedad, enfre persona humana y so-
ciedad humana,

Pero, aunque es evidente que individua-
hidad y seciabilidad, o, por usar términos
concitiares, “personalizacion’” y “socializa-
cién” deben crecer arménicamente, queda
todavia pendiente un ulterior problema.
Es, por osi decirlo, el Gltimo problema, o
Uitima instancia en la relacién persona-
sociedad. Porque dada la complejidad de
la vida humena, es con frecuencia dificil
determinar cudl es el punto de equilibrio
entre los intereses de la sociedad y de la
persona. En |a practica la tensién y a ve-
ces la incompatibilidod de intereses ha
surgide demasiado en la historia, paora
que no tengamos conciencia de los abu-
sos que se haon cometido y se pueden re-
petir unas veces por individualismo, otras
por soeciolismo, '

Por eso, en coso de incompatibilidad, o
de necesidad de una mejor coordinacisn
de intereses, ¢cudl es el principio que de-
be guiornos para establecer la jerarquio
de valores y los consiguientes prioridades?

En &l fondo, volvemos a la Gltima pre-
gunta gue se hacen los filésofos y los so-
cidlogos: sDebe subordinarse el hombre a
la sociedod o lo sociedad al hombre? ¢Fs
el hombre para la sociedad ovésta para el
hombre?

El problema es eminenternente préctico,
pero su bose es metafisica, yo que de-
pende la concepcién que se tenga acerca
de la reolidad del hombie y de la socie-
dad. ;

¢Qué nos dice el Concilio Vaticano i
acerca de este interrogante? En el préximo
estudio trataremos de recoger su dochring
sobre la prioridad entre persona y so-
ciedad.
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