CORRIENTES: ARZOBISPO
DETENIDO POR UN JUEZ

“Un sacerdote del «Tercer Mundo» ha
pedide amparo. Es para proteger su per-
sona y poder realizar el culte”. Asi reza-
ba el epigrafe de una breve noticia en
"La Prensa del 22 de marzo. En un pri-
mer momento, el hecho poséd casi desaper-
cibido; tres dias después emergia en la
primera pagina de 'los diarios, persistien-
do en la informacién periodistica durante
unas dres semanas para estupor de la
“grey catblica™, como suele decirse en di-
chos medios. En realidod, la noticia fue
estupefoctiva también pora los no-grey-
catblica, que no terminan de comprender
que esta ocurriendo en |a Iglesia. Interesd
al émbito forense en general y a la justi-
cia y gobierno de Corrientes en particular,
los cuales no sabrén cémo socor las cas-
tafias del fuego sin quemarse los dedos y
sin provocar una crisis de las 'instituciones
provinciales,

Modie podré negar el derecho de todo
sacerdote, como civudadano, a invocar el
omparo de Ja Ley para proteger su perso-
na. Pablo de Tarso, ciudadano romano,
apelé al César y fue absuelto en Roma
después de un proceso que durd cerca de
fres anos. Y después de el, muchos cris-
tianos buscaron el amparo de las leyes
como, por ejemplo, las que establecian la
invidlabilidad de los cementerios [cata-
cumbas).

Ahora ‘bien, en el coso correntino, qus
nos interesa, el socerdote Radl Oscar Mar-
turet, parroco de la iglesia de Son Juan
Bautista, senald en su exposicién ante el
juex Otero que |a policia ejercia perma-
nente vigilancia sobre su prédica y demas
funciones ministeriales. De ser cierta la de-
nuncia, las fuerzas del orden merecerian
un tirén de orejas, como lo recibié la Po-
bicia Federal hace muy pocos dias de la
sala V de la Camara de Apelaciones en
lo Criminol y Correccional, por efectuar
continuas inspecciones en el domicilio de
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un “pacifico ciudadano, pues "la facultad
de mantener vigilancia especial sobre sos-
pechosos) debe ejercerse con tino y me-
sura para que no agravie derechos cons-
titucionales™, segin expresaba el juez an
su fallo confirmade por la Camara.

UN PROBLEMA DE INCOMUNICACION

El Padre Marturet aoduje, como confir-
macién, expresiones de| mismo sefor ar-
zobispo, quien le habria insinvado la po-
sibilidad de trasladarlo con motive de la
presién policial. El juez Otero, por tante,
requiere informes al jefe de policia y al
arzobispo, quienes responden, segin la in-
formacién, negando los hechos que les
atribuia el recurrente. Y aqui comienza el
desfasaje del asunto: el arzobispo se sien-
te o oparece querellado igual que e jefe
de policia. O hubo ombigledoad en el pe-
dido de amparo hecho por e| socerdote o
hubo extrolimitacién en el modo del pedi-
do de informes requerido por el juez o
hubo un malentendido de parte del arzo-
bispo creyéndose querellado per su socer-
dote. O tal vez alge de las tres cosas,
obrando coda una como causa de la si-
guiente. Y todo esto nos froe a la mente
algunas reflexiones.

En primer lugar, salta a la vista una
cierta incomunicacién entre el sacerdote y
su obispo, una tierra de nadie en la que
el juez viene a resultar el intermediario,
aumentando asi la incomunicacién. El juez
es, en cierto modo, un extrano a |la comu-
nidad cristiana y su intervencién tendrd
como efecto endurecer las posiciones por
la natural aprehensién ante toda ingeren-
cia foréinea. [Pretender reestablecer la ar-
monia entre un obispo y un sacerdote me-
diante disposiciones judiciales es como
qguerer servir de intérprete hablondo una
tercera lengua extrana a los interlocutores.
Los hechos subsiguientes demostraran este
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aserfo, cuando toda posibilidod de acuer-
do entre el arzobispo y e| sacerdote se vea
redicalmente obstruida por un conflicto
magnificodo en el que los protagonistas
serdn noda menos que el gobernodor y
el superior tribunal de la provincia. 5i la
intencién del juez fue correcta —como
debemos suponerlo— a| pretender que un

sacerdote goce de |g debida seguridad y

libertad, sus métedos no resultaron tan
adecuados, obandonands al sacerdote a
la suverte de enfrentar una posible exco-
munién. No olvidemos, con todo, que el
escandalo “legal” es un mers epifendme-
no de|l heche de una mayor o menor in-
comunicacién, tante en sentido wvertical
como horizontal, que padece nuestra Igle-
sia. No nos escondalicemos si tales hechos
se repiten. El problema es muy profunde
y no serd solucionade de un dia para otro
aon con la mejor buend voluntad de to-
dos. Nuestra Argentina politicamente des-
integrada o desencontrada es un paradig-
ma de lo que nos puede suceder en otros
Grdenes,

LIBERTAD DE CULTO

Uno segunda observacién nace del si-
guiente hecho: el sacerdote solicita om-
pare no solo para proteger su persona
sino también para poder realizar el culto.
Y nos preguntamos: dguidn es a| Gltimo
responsable del culto cristiono? De acuer-
do a los documentos del Vaticano M, pa-
rece obvio que, a nivel universal, lo es ol
“collegium” de obispos en unién con el
obispo de Roma, y, a nivel local, el obispo
—secundado por su presbhiterio— ofrecien-
do asi, en una comunidad concreta, Ja Pa-
labra de salvacién que Ta Iglesia universal
anuncia para fodos los tiempos y lugares.
El término “Jerafea”, tan desprestigiado
en expresiones como ‘los jerarcas del
Kremlin®, significa precisamente autoridad
sagrada, socerdote-jefe, digomos: Gltimo
responscble del culte. Por otro lodo, no
somos sacerdotes o predicadores indivi-
duales del Evangelio —a] menos en la
concepcion catdlica— sino sacerdotes de
la comunidod cristiana. El Evangelio no
es anunciodo por los individuos creyentes
sine por la comunidad. El misme perdén
de Dios, por ejemplo, es ofreside sacra-
mentalmente come una reincorporacién o
la comunidad cristiana. Y hay comunidad
cristiona donde hay Eucaristia, presidida
por &l obispo, Onico que puede garantizar
su celebracién o lo largo de |a historia,
es decir, encomendando a ofros el minis-
teric. Este hecho supera radicalmente la
concepcidn liberal de “libertad de culto”,
entendida come garemtia individual de
predicacién o préctica ritual, en el mismo

orden de otras libertades individuales: de
pensamiento, de expresidn, de transito,
efc,

Sin negar, por tanto, el derecho de teda
persona a lg libertod de culto, la Iglesia
ubica esa libertad en el plano de la co-
munidad y desde ésta interpreta la prime-
ra, tanto mas cuanto que la libertad 'per-
sonal se refiere ol culte privade v al pd-
blico —si cobe esa distincién—, al culto
individual y @l comunitario, con derecho
incluso al proselitismo (“jugando limpia")
de acuverdo al principio de libertad reli-
giesa enunciade por el Vaticano Il Cual-
quier limitacién de cualguier creyente —y
mds si es sacerdote— afecta directamente
a la comunidad cristiana y es ella la que
debe reclomar el ejercicio de| derecho. In-
cluse es la comunidad —no en sentido pu-
ramente democritico sino en sentido bibli-
co, como Pueblo congregodo por la Pala-
bra de Dios— quien debe juzgar del he-
che de la restriccién y de la oportunidad
y modo de defender lg libertad ciltica.
Ni es tampoco el obispo solo, "autocrati-
camente”, quien vela por el ejercicie de
la libertod cristiona; lo es el obispo en
cuanfo pastor del Pueblo, interpretands
proféticamente sus deseos. Esta parece ser
el ideal. la reclidad puede indicar casos
de excepcién en los que un simple sacer-
dote, o adn laicos, se vean en la necesidad
de osumir uno responsobilidad que ha
quedado huérfana. Pero en la medida en
que abusemos de los "casos de excepcién”
correremos el peligro de pender de vista al
ideal hacia el cual debemos tender siem-
pre. No nos afrevemos a emitir un juicio
terminante sobre la solicitud de ampare
promovida por un sacerdote con nombre
apellido. Sélo queremos llomar la aten-
cion socbre la grave responsabilidad de
iniciativas individuales que comprometen
a todo la comunidad cristiana desatando
conflictes que escaparén al control de los
participantes, y llomar también la aten-
cién sobre |la urgencia de solventar las
causas que estan llevando a mdas de un
sacerdote a ese tipo de iniciativas perso-
nales. Actualmente yo ni siquiera cada
obispo puede manejorse en base a inicia-
tivas personales, como ocurrid en otros
tiempos. Ni el obispo en su didcesizs ni el
sacerdote en su parroquia pueden ser con
siderados como una especie de senores
feudales, vinculados sélo fronterizamenta
con otras didcesis o parroguias,

LA PRIMACIA DEL DERECHO CANONICO

Cuando el arzobispo negd los hechos
que lg alribuia el recurrente —si es que
en verdad el arzobispe hobia side men-
cionado por e| sacerdote como quersllade
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y no como simple testigo—, recondd al
magistrado que, en esta maateria, tieng pri-
macia el Derecho Canénico, Un primer pro-
blema de método seria delimitar cufl es
“esta materia’’, o cobmo se la presents el
juez al arzobispo. Cugnde no se delimita
cuidadosamente 1la materia, se origman
peligrosas confusiones y se da pie a la tra-
dicional posicién liberal que niega, a I
mas tolera, y en lo posible restringe dicha
primacia. Pero vayamos al preconcepto jue
sustenta la nocién de primacia. “Prima-
cia" de una parte o “'subordinacién” de
la otra, suponen un conflicto de poderes
o jurisdicciones. Que esos conflictos se die-
ron, lo demuestra la historia; y la misma
historio nos muestra que, en general, ta-
les situaciones se produjeron por extrali-
mitacién de uno o de ombos derechos,
civil y candmico. Recién a partir del Va-
ticano W estamos en condiciones de elabo-
rar hipdtesis de trabajo sobre las relacio-
nes lglesia-Estado, |iberadas de teorias que
respondian a situaciones histéricas muy
peculiares, como la de| "estado catdlico”,
y de presupuestos teclégices no claramen-
te eloborados, como, por ejemplo, el de
“tolerancia religiosa’” (ontepasado del de
Ifbertad religiosa).

Ta] vez cohora se pueda decir que el
Derecho Canénico no tiene primacia sobre
el civil, no por estar subordinodo a él sino
por tener vigencia en otro orden de valo-
res diferente al del derecho civil. ¥ esto
valdria tonto para ¢l derecho canénico
come para cualquier reglomentacién in-
terna a vna comunidad religiosa, sea cris-
tiana, musulmana o judia. Al reconocer
el Estade el derecho a la libertad religiosa
estd reconaciendo implicitomente el dere-
cho a la organizacion interng de cada co-
munidad religiosa, mientras no vulnere los
derechos legitimomente reconocidos de
otras comunidades, El problema de si un
sacerdote o postor o robino predica co-
rrectamente de acverdo a los Libros so-
grados de su religidn, escopa, por su na-
turaleza, a lo competencia de la justicia,
si mo queremos fransformar a ésta en el
érbitro de los religiones. Pero el hecho de
gue un sacerdote sea difemade —como
aducia el P. Marturet—, puede caer bajo
la competencia de lo justicia, en cuanto
que la difamacién es considerada delito.

Pero dificilmente un juez podria determi-

nar qué es difomacion” en materias de
orden religioso sin solicitar la colaberacién
de los autoridades responsobles de esa
comunidad religiosa. Si un sacerdote que-
rella o alguien por difamacién en materia
de celibalo eslesidstico, el asunto no ofre-
ce mayores complicaciones, dodo que pue-
de ser considerado por el juez desde el
punto de la moralidad individual en ge-
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neral, Bn este caso, el testimonio del obis-
po sobre la integridad de vida del sacer-
dote es de sumo valor para desmentir una
falsa acusacién. Pero ese testimonio debe-
ria presentarlo el mismo socerdote, como
parte de la prueba, y no exigirlo e] juez
al obispo, dado que éste Gltimo podria te-
ner sus razones pora no pronunciarse so-
bre el hecho, Ahora comprenderemos me-
jor por qué, entre los preguntos que for-
muld el juez al arzobispo figuraba, segin
la informacién periedistica, la de sl cum-
plia su celibate. No se tratabao necesario-
mente de una ingerencia de lo civil en lo
religioso. Lamentablements la pregunta es-
taba mal formulada, Hubiera parecide mas
correcta asi: si el Sefor Arzobispo tenia
algo que declarar en la querella que un
sacerdote de su dibcesis entablada contra
terceros por difomacién en lo referente a
su celibato socerdotal. Por desgracia, el
arzobispe vino a quedar como quereliado
como si él hubiera hablade mal de la in-
tegridad de vida del sacerdote, y el juez
vino a resultar el &rbitro del cumplimiento
de la ley del celibato por parte de un sa-
cerdote.

Esto nos permite insistir sobre una re-
flexién anterior: el honor de un sacerdote
es, en cierto modo, el honor de toda la
comunidad cristiona. Lla negligencia con
que frecuentemente escuchomos acusacio-
nes contra determinados socendotes —co-
munistas, guerrilleros, agitadores. . .— ha-
ce gue la respensabilidad por defender el
honor de esos sacerdotes vayan quedando
en manos de ellos mismos; no podemos
tirar la piedra sobre un sacerdote que se
defiende como puede cuando ya lo hemos
dejade précticamente librado a su propia
suerte. Pensemos, por ejemplo, en el sa-
cerdote Pascual Rodriguez, tomado preso,
mcomunicado y en lugar desconooido —al
menos al comienzo— para su propio obis-
po, al finalizar la huvelga de El Chocon.
£Quién se interesd por él en todo el pais?
La CGT intenrpuso un recurso, un socerdote
otro. Pero la Iglesia argentina dejé la im-
presion —aunque hubiera rezado mucho
por él— de no estar dispuesta a un en-
frentomiente con el gobierno por defen-
derle. O si algo se hizo fue entre bamba-
linos, quedando de cualquier modo la im-
presion genera| de faolta de entusiasmo.
Hasta el obispo MNevares parecia librado
a su. propia suverte, ¥ gl decir la “iglesia
argentina” no miremos hacia arriba, hacia
los obispos, si es que seguimos repitiendo
!'-:Ish:: el consancio que todos somos Igle-
ia.

“SU SENORIA ILUSTRISIMA™

“El juez requirid al arzobispo un nuevo
informe en este sentido, emplazéndaic por

e



CORRIENTES:
ARZOBISPO
DETENIDO
POR UN JUEZ

28

24 horas pora contestar”. El arzobispo
plantea la incompetencia del juez y pide
la revocatoria de |a medida anterior, re-
cursos que son denegados por el juez,
quien nuevamente emplaza al prelado pa-
ra que responda en el término de 2 horas.
Veinticuatre horas, dos horas, con perspec-
tiva de aplicarle de dos meses a dos afos
de prisién, Aqui no podemos disimular la
sensacion de que se ha caido en el ri-
diculo, para ser benignos con el juez. ¢Ha-
bia de por medio un homicidio, un asalto
a un banco, un peligro inminente de algo?
Noda exigia obrar con tanta prisa; mas
atm, la delicoda noturaleza del asunto im-
ponia la mdaxima circunspeccién, El juez
presupone que hay desacoto cuando, en
realidod, el arzobispo se ha limitade a
plantear una cuestion de competencia,
previa a la obligacién o no de responder.
B juez pretende invertir el orden natural
y légico de la cosa, exigiendo que primero
se le obedezca y después se vea si habio
obligacién o no de obedecerle. Seria una
obediencia absunda y, por elle mismo, in-
moral.

El juez niega la apelocién por improce-
dente. En un asunfo que interesa a toda
la lalesia correnting y del pais vy que afec-
ta a |las relaciones lIglesic-Estodo en ge-
neral. pretende un funcionario judicial
tronsformar su instancia de primera en
Oltima; olvido que su funcién se inserta
en una estructura integral balanceada, con
diferentes niveles de interpretacién ljuez-
cmora-tribunal  superior<corte  supremal).
Olvida que toda justicia humana es im-
perfecta, que la nocidén de justicio es co-
rrelativa con la de injusticia, y que la
multiplicidad de niveles de instancia apun-
ta a gue lg proporcién de injusticia gue
acompana a todo ejercicio del poder de
juzgor pueda quedar asumida en una pro-
porcion superior de la justicia gque se lo-
gre ejercer. Negarle al arzobispo la posi-
bilidod de opelar y encafonorlo con la
disyuntiva de responder contra su concien-
cha o ser tralade como un delincuente, es
alteror las proporciones y favorecer que
la parte de injusticia pueda llegar a pre-
volecer sobre la de justicia, desvirtuondo
entorces el sentide mismo del poder ju-
dicial en una sociedad que se confiao o él
después de una |argo experiencia de toda
la humanidad.

El juez, doctor Otero, a] no tener res-
puesta a su requerimiento, ordena la in-
mediata detencion de “su senoria [lustri-
sima, arzobispo de Corrientes, monsefor
Francisco Vicentin'', Se ve que el juez no
ha leido la declaracién de los obispos ar-
gentinos {Son Miguel, 1969), donde, por

L1

ejemplo, dicen que quieren evitar "un
lenguaje inadecvade o nuestre tiempe,
que separa de nuestro pueblo [giros arcai-
cos, plural mayestatico, etc.]” y "los titu-
los honorificos que no concuerdan con la
sensibilidad contemporanea™ (Hl. Pobre-
za). Pero ya que el juez se dobla la pun-
tilla para oparecer respetuose e imparcial,
transijomos con su terminologia y pregun-
témosle: ¢Ha ‘reflexionade el sefor juez
sobre el origen de ese protocolo que con-
sidera debido? ¢O nace de unag costumbre
moraimente soncionada por la sociedad o
de un derecho acordado por los poderes
publicos o de ombos. La expresién de "'se-
fioria ilustrisima” le ha sido ocordada al
arzobispo —sea por costumbre o por de-
recho— como un reconocimiento a la fun-
cidén espiritual que desempena en la socie-
dad. Implica que el tratamiento de su per-
sona involucra o toda la comunidod cris-
fiana que se mayoritaria en el pais. Sig-
nifica que su persona, por lo funcién que
desempefia, no puede ser considerada in-
dividualmente como la del civdadano ni-
mers 4901527, Y esa diferencia hocia
una persona gue cumple ung funcidn es-
piritual trascendente no es compatible con
la detencién inmediata sin posibilidad de
apelacién tombién inmediata. O las pala-
bras significan alge o hemos caide en la
hipocresia del formalismo protocolar.

UN JUEZ “PREVISOR"

"3 ejerzo la mogistratura —dice el
juez— es por entender que posec el co-
raje civil para desempenarme’’, En verdad,
e] doctor Otero ha dado muestras de un
gran coraje; se jugd el puesto, e] prestigio
y aun la integridad fisica frente a eale-
mentos exaitados que quieren “rectificar’
o la justicia por su propia mano, y esto
por el cumplimiento de lo que considera-
bo sv deber. Ante su walentia moral no
queremos ocultar, con Gnimo serenc, una
cierta admiracién. Pero tampoco queremos
ocultar algo que pensamos, y es que para
ejercer una magistratura se requiere tanto
coraje civil como prudencia civil, o, diga-
mros, prudencia humana, para no caer en
una dicotomia de valores como si la pru-
dencia “civil” fuera una virtud diferente
de la prudencia en general, Y tanto si en-
tendemos la “prudencia’ en su sentido
clasico latine come en sentido existencial
y cristiano, juzgomos gque esta virtud no
ha brillado tanto, en el presenta caso,
como |a del coroje. Etimolégicamente,
prudente”’ significa “previsor, que sabe
de antemane”, y nos preguntomos si el
juez sabia de antemano lo que iba a ocu-
mir, es decir, que en vez de obtener para
el sacerdete Marturet la debida libertad
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de culto, lo dejdé en situacién de no poder
ejercer el zulto, al menos momentanea-
mente. También significa el término pru-
dencia una especie de término medio én-
tre (extrermyos, dandose como sinénimos:
“discreci6n, ecuanimidad, medida, mesu-
ra”, ¥ podricmos preguntorle al sefor
juez por qué eligié una de las solusciones
extremas entre las varios que se ofrecian
como alterantivas. Entre el extreme de da-
clararse incompetente sin mas y el otro
extremo de reclamar toda la competencia,
se do el término medio de buscar un es-
clarecimientc de la competencia en un
asunto [religioso-civil] que, g mas de de-
licado, es sumomente complejo’ ¥ que no
ha encontrado, en nuestra jurisprudencia
argentina, soluciones satisfoctorias para
todos los interesados.

Y, por Ultimo, si bien no podemos exi-
girle o ningin funcionario el ejercicio de
la prudencia en sentide cristiane, com-
prendemos cuanta distancia hay entre la
fria concepcién de la justicia, con sabor
kantiano, que interpreta el cumplimiento
de las leyes como un valor en si como si
las leyes estuvieran scbre el hombre y la
comunidad, y el sentido cristiano que in-
terpreta o la justicio como “‘salvacién del
homlre™ sin dejarle perecer en la magqui-
naria de las leyes. La prudencia ocepta
el presupuesto de que se da una inade-
cuacién esencial entre |la ley positiva hu-
mana en cuanto generalizacién estanda-
rizada y la situacién comcreta de coda
homibre que rebasa el esquemao legal uni-
versal, dado que cada hombre es irrepe-
tible o que la persona es “inefable” como
gustabon decir en la edad media. Y final-
mente sobe e| cristiano que sin un don
del Espiritu Santo —que puede ser conce-
dido tanto a oreyentes como a no creyen-
tes gue obran con sincero corozén—, es
decir, sin una capacidad de interpretacién
del hombre desde el punto de vista de la
justicia salvadora de Dios, se puede trans-
formar g lo justicid humana en una ma-
quina impersonal, |o que equivale a decir
inhumana,

IGLESIA UNIDIMENSIONAL

Todo este episodio nos podria ofrecer
material para otras diversas considenacio-
nes como, por ejemplo, el sentido de la
obediencia exigida ciegamente al jefe de
policia para ejecutar la orden de deten-
cién del arzobispo, lo posicién del gober-
nador en el conflicto o la resolucién del
tribunal superior de justicia de Corrientes;
pero el espacio de lo revista y la paciencia
del lector —adn la paciencia en sentido
cristiano— nos llevan a concluir, retormnan-
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do al plantec que nos parece mdas funda-
mental: el religioso, Y al decir religioso no
entendemos sola ni principalmente cand-
nico. Sobre si el sacerdote Marturet quedd
o nmo excomulgado, hoy especialistas que
se ocupan del asunto y que no siempre
pueden pronunciarse definitivamente por
carecer de ooceso a los fuentes directas de
informacién. Pero, en realidad, poco he-
mos ganado con dilucidar si quedd o no
excomulgado. En cualguiera de ambas al-
ternativas el problema sigue insoluble. Lo
excomunién, real o supuesta, no pasa de
ser un sintomg y consecuencia del desen-
tendimiento entre un sacerdote y su obis-
po. Mentalidades diferentes no han encon-
trado los cominos del didloge vy de la com-
prensién. Para muchos Pastores de la Igle-
sio, los socerdotes del “Tercer Mundo™
—enire los que se cuenta el Padre Martu-
ret— resulton un enigma mdas incompren-
sible que el de la esfinge. Tal vez no siem-
pre se les ho ofrecido o dichos Pastores la
posibilidad y la focilidad de comprender
el movimiento tercermundista. Cierta agre-
sividad antiepiscopal, que condimenta al-
gunas declaraciones pUblicas, produce su
efecto no sélo sobre el corazén sino tam-
bién sobre la mente, _inhibiéndola para
desarroliar un esfuerzo de comprensién en
ocosiones muy meritorio.

Mientras algunos estdn adn estudiando
y procurande aplicar los documentos del
Concilio, otres han saltade yo a los de
Medellin y a la orrolladora bibliografia
suscitada por la "Populorum Progressio',
o, mejor dicho, buscan aplicar el Concilio
en sus Oltimas prolongaciones doctrinales.
Mientras unos concentran sus energias en
la reformg kinirgica, otros lo hacen sobre
la estructura interna de la lglesia, Los pri-
meras han redescubierto el sentido del
culto, los segundos el de lo libertad cris-
tiana; y un tercer grupo, el del compro-
miso cristiano, entre los que cuenta el mo-
vimiento tercermundista. Vivimes asi en
una especie de lglesia tridimensional, don-
de, si foka el didlogo terminaremos en
tres Iglesias unidimensionales al estilo de
la concepcidn marcusiona. El ano pasado,
en Son Miguel, se comprometieron nues-
tros obispos al didgloge, incluso institucie-
nalizado, mediante la creacian de los Con-
sejos presbitera| y pastorol. 5i en los me-
ses que han corrido no se han logrado to-
dos los resuMtados gue en aquel momento
esperamos, fue tal vez porque no llegomos
a evaluar todas los dificultodes gue el
cambio implicaria. En todo caso, el com-
promiso de los obispos sigue en pie, y de
nosotros depende en gran medida el que
sepamos dares animo para realizarlo. *
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