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1. Intraduccion:

1.2 Obietive v nroblema de investisacion

La presente investigacion tiene el objerivo de tlusuar como la persona individual del escritor
puede onentar su aceion de escribir de acuerdo a "maximas” o "reglas”. Para ilustrarlo eswudio
el caso singular de un esenitor de "literatura” © Henn Bevie. conoaido como Stendhal.

Pongo el termino literatura entre comillas porque ue inicio esta investigacion partendo de
alguna definicion soctologica el concepto va elaborada. explicita. que resulte clara v umivoca v
reststa un analisis cntco. Pesiblemente ef desarrollo de esta tesis represente una contribucion a
ello. perc no es ese su obienvo vngmal. Y st no empleo Jdicha Jdefincion es en parte porque
lueao de explorar v examunar estudios dé soerologia de la literawra no la he encontrado.
Altamrano v Sarlo. 19807 va en el micio Jde su lexico "Concepros de sociologia literaria”
advierten : el presente lexico no pretende regular la cobierencia v el orden alli donde #stos no
existen” LAllamuranc @ Sarfo. 1980, pag. 53 sostemendegue “la sociologia de la literawra esta
lefos de poseer la firmeza de un cuerpo leoricamente esuucturado de objetos v metodos
especificos” (Altamirano v Sarlo. 1980, pag. 9. Retiero alzunos ejemplos acerca de o que he
arirmado.

El caso gue se ha sefialado con asiduidadies el de Escarpit 11962) en su "Sociologia de la
literarura”®, Si bien el auter se ocupa de remarcar fa faita \ie ngor en su defimcion (Escarpit
1962, pag 33) v la esquematicidad v el caracter mcompleto en sus conclusiones (Escarpit,
1962, pag. 1692) considero que incluso dentro del marce Je la coherencia mtema de sus "poco
ngurosas” proposiciones. su detimcion de “hecho hteranoe” resulta meompleta porque el autor
olvida uno de los wes elementos (el "escritor” o "creador™) que el mismo suponia que integraba.
“Todo hecho literario supone escritores, libros v lectores o. para hablar en forma mas general,
creadores.  obras v un publico™ (Escarpit. 1962, paa. 117 dice Escarpit ai mieiar su libro. Su
definicion de "hecho literano” es "toda cbra es literana cuando abandena su caracter de
instrumento para transformarse en un fin en si misma. Es literatura toda lectura no tuncional. la
© que satistaga una necesidad cultural no wtilitana® (Escarpii. 1962, pag. 31). Se incluve la obra

v {a lectura. Escarpit no wcluve en esta definicion -v la unsma no se repite m reefabora en todo



su libro- a la escritura, uno de los tres elementos que ¢l ha sefialado que supone todo "hecho
literario".

Otro caso, no presentado explicitamente como tal, es un intento de defincion de la "actividad
literaria" que realizan Altamirano y Sarlo en el mismo léxico "Conceptos de sociologia
literaria". "Desde el punto de vista sociologico, la actividad literaria se presenta como uno de
los modos de organizar simbolicamente la experiencia a través de un uso particular del
lenguaje y con arreglo a ciertos valores ideologicos explicitos o implicitos” (Altamirano y
Sarlo, 1980, pag. 70). Dos paginas mas adelante precisan que esos valores ideoldgicos
"discriminan, frente a la multiplicidad de las formas escritas, lo que es literario y lo que no lo
es" (Altamirano y Sarlo, 1980, pag. 72). Entiendo que este concepto de "actividad literaria", si
se lo analiza, no resulta univoco. Porque si incluye un modo de organizar simbolicamente la
experiencia "con arreglo a ciertos valores ideolégicos" y estos valores a suvez discriminan entre
la multiplicidad de las formas escritas lo que es literario y lo qué no, ja qué formas escritas
designa este concepto de actividad "literaria"? En otras palabras la discriminaciéon puede
adquirir una variabilidad tal que afecta la univocidad del concepto de "actividad literaria"
elaborado.

Otro intento es el de Ferreras (1980) en su libro titulado "Fundamentos de sociologia de la
literatura". Alli afirma: "Creo que podriamos aceptar -qué remedio- (sic) todos los estudios no
literarios de la Literatura como delimitaciones de la Literatura misma" (Ferreras, 1980, pag.16)
Sucede que si no se define la "Literatura” no puede saberse qué es un estudio "no literario”.
Mas alla de este aspecto, las investigaciones en sociologia de la literatura se orientan a veces de
la siguiente forma: eligen una obra. que consideran literatura, y constatan condicionamientos
"sociales" -independientemente del significado en particular- en los temas, la forma o el estilo
de la obra (a esto ha llamado Garasa (1973) la "critica literaria de orientacién sociologica™)
aunque ya conozean de antemano que todo fenomeno del acontecer humano esta socialmente -
segun cualquier significado particular- condicionado. Con lo cual, las conclusiones a las que
en ocasiones se arriba en estas investigaciones de la sociologia de la literatura son postulados
considerados puntos de partida en las restantes especialidades sociologicas.

Esta investigacion tiene otro objetivo, el ya mencionado. Seleccioné intencionalmete el caso de
Stendhal. No escogi como objeto de estudio las denominadas obras de "literatura”, sino lo que

(provisoriamente) podria llamarse el proceso de creacion. Sabia que Stendhal, antes de publicar



cualquiera de sus obras, habia escrito un Diario. Lei el Diario. Lo exploré. Noté que Stendhal,
ademas de efectuar relatos detallados de las distintas actividades de su vida, iba dejando
registro de maximas o reglas de acuerdo a las cuales procuraba orientar su escritura. Las
maximas eran en muchos casos creaciones de su autoria. Stendhal queria en ese entonces
escribir obras de teatro, y lo quiso durante todo el tiempo -trece afios- en que transcurre su
Diario. (Y las escribid, mas no llegé a concluir ninguna. Sus ensayos y proyectos teatrales
ocupan tres tomos de la edicion de Henri Martineau de sus obras completas (Bergés, 1983,
pag. 82) ). Me pareci6 que la accion de escribir tenia para Stendhal un sentido cuando comenzo
su Diario v otro diferente cuando promediaba el mismo y ya daba comienzo a las que serian sus
primeras obras luego concluidas y publicadas. Estimé que estas caracteristicas resultaban
propicias para enfrentar la definicion del problema de investigacion, tal como plantea Gallart
(1993), formulando un interrogante sobre la forma en que se di6 este "proceso de creacion" que
llevo a la escritura, culminacion y publicacion de sus primeras obtas. Ello, junto con el hecho
de que las <<vivencias subjetivas>> del autor referentes a la escritura registradas en su Diario
resultaron para mi un objeto de valoracién (en el sentido dado por Max Weber) decidio la
seleccion del caso de Stendhal.

La pregunta que formula el problema de investigacion quedo planteada de la siguiente forma:
¢Como varia el sentido de la accion de escribir de Stendhal entre 1801 y 18147

El método que he empleado para responder este interrogante se refiere en el punto siguiente,
"consideraciones metodologicas". Alli explicito con amplitud y en detalle la estrategia
metodoldgica que he dispuesto.

Siguiendo las sugerencias de Gallart (1993) para la presentacion de los resultados en
investigacion cualitativa, he dispuesto la tesis de acuerdo al siguiente orden:

A esta seccion introductoria, donde he incluido las consideraciones metodologicas pertinentes,
sipue una seccion donde situo al problema en su contexio de acuerdo a indicaciones
metodologicas de Max Weber sefialando las condiciones historicas generales y condiciones
historicas generales relativas al arte. El objetivo de esta seccion fue facilitar la comprension del
objeto de valor (Weber, 1990, pag. 135).

En la seccion siguiente expongo los antecedentes del problema conformados por resultados de
estudios e investigaciones sociologicas sobre el escritor y/o sus obras. El objetivo en esta

seccion fue explorar y extraer "conceptos amplios" (en el sentido dado por Gallart) que



pudieran. reelaborades o no. cobrar relevancia para describir aspectos singulares de su
escrira.

En la seccion sicutente presento los antecedentes teoricos del problema: el marco tedrico con el
cual me retiero al mismo. En esta seccion elaboro una detinicion def concepio de "senudo”. que
s0stengo no se encuentra claramente definido. para hacer posteriormente uso de este concepto
en el analisis de informacion. Hago asimismo otras precisiones: todas tienen por objetivo
referirme al problema con conceptos gue estmo seran mas claros v univocos que los va
exislentes. _

Finalmente. las conclusiones de la investigacion. La reelaboracion de conceptes a parur de la
contrastacion con informacion recolectada v el empleo de algunos conceptos desarroilados
facilitan la descripeion del proceso de variacien del sentide de la escritura de Stendhal entre
1801 v 1814 Mediante la construccion de un tipoideal de este proceso. al que la accion real de
sseritura Jde Siendhal se aproxima, oblengo an conocimiente de su aspecto singular. Este
conocimiento tlustra como la persona wndividual del eseritor puede ortentar su accion de

esenbir,



1.b. Consideraciones metodoldgicas

El método que he empleado para responder al problema planteado encuentra sustento en los
fundamentos metodologicos de la sociologia comprensiva en el marco de las ciencias de la
cultura, de acuerdo a las formulaciones de Max Weber.

En su ilustracion de la logica de las ciencias de la cultura, Weber (1990) toma como ejemplo
de un estudio de <<hechos>> de la vida cultural las cartas de Goethe a la sefiora Von Stein.
Este ejemplo es de utilidad para esclarecer algunos puntos referentes al aspecto metodologico
de esta investigacion.

Lo primero que aclara Weber es que no ha de considerarse <<hecho>> historico el papel
escrito perceptible, sino solo un "medio de conocimiento™ para el <<hecho>> de "que Goethe
experimentod, puso por escrito y comunicod a la seflora Von {Stein los sentimientos alli
expresados”" (Weber, 1990, pag. 126). Mas adelante llamara a esto las <<vivencias>> de
Goethe (Weber, 1990, pag. 130). Weber afinrma que el contenido de estas cartas puede
resultarmnos un objeto de valoracion, incluso aunque nada sepamos del autor. Sefiala dos cosas:
que esa valoracion se debe al caracter insustituible que le otorgamos a ese objeto, y que es esa
valoracion del objeto "en su especificidad individual" el fundamento para que el mismo pueda
volverse objeto de interpretacion, precisamente <<interpretacion de valor>> (Weber, 1990,
pag. 131). La diferencia entre ésta y el "juicio de valor" es ya conocida.

Siguiendo este ejemplo de estudio de ciencias de la cultura, hago este paralelo:

El Diario de Stendhal es en esta investigacion "medio de conocimiento” de las <<vivencias>>
del escritor en el periodo de tiempo delimitado. /ntegran estas vivencias las que se refieren a su
accion de escribir.

Estas vivencias referentes a su accion de escribir son para mi, en su peculiaridad, objeto de
valoracion. Iste es el fundamento para que puedan volverse objeto de <<interpretacion de
valor>>.

Estas vivencias se refieren (deseo dejar en claro esto) a acciones de escribir obras -
principalmente teatrales- que Stendbal pensaba concluir en esa época, y no tanto a la accion de
escribir el Diario. Fn consecuencia, la accién cuyo sentido intento captar no es la de escribir el

Diario sino la de escribir estas obras, que, como he dicho, quedaron inconclusas. Por lo fanto,
\



