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1. — OBSERVACIONES PRELIMINARES

Muchas veces nos ha llamado la atencién no sélo la falta de concordancia
entre los diversos autores con respecto a las denominaciones de las sucesivas
“Academias” platonicas —desde la muerte de Platén en el afio 348 a. C.
hasta su cierre por Justiniano, en el afio 529 d. C.— sino que especialmente
nos ha sorprendido que estas denominaciones no se basen en la concepcién
y direccién dada por los distintos escolarcas, sino que se hacen de acuerdo
a una cronologia centrada en acontecimientos muchas veces completamente
externos a la evolucién de la Academia misma.

Por otra parte, y por motivos que, a lo largo de este trabajo se iran
explicitando, no designaremos con el nombre que cominmente se le aplica
de “neo-platonismo” a la filosofia de Plotino y sus sucesores, pues con ese
criterio se podria también designar con el nombre de “neo-platénico” a todo
filosofar original que, de alguna manera, recibiera inspiracién de Platén. Para
la filosofia de Plotino y sus discipulos, creemos se debe emplear simplemente
la designacién de plotinismo.

Reservaremos, en cambio, el nombre de “neo-platénicos” para los filé-
sofos de los siglos alrededor de nuestra era, especialmente los del siglo IT d. C,,
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que fueron los que realmente trataron de revivir las teorias platénicas de los
didlogos de la madurez. Esta inquietud se manifiesta por una vuelta explicita
a los problemas y aporias que surgen de las teorias del acmé platénico, en
una tentativa de solucién que justamente preparé e hizo posible la posterior
eclosién del plotinismo.

Con este sentido mds estricto usaremos el nombre de “neo-platénicos™
para designar a aquellos fildsofos, que realmente labraron el transito de Platén
a Plotino. También aplicaremos esta denominacién a los primeros grandes
pensadores de la filosofia cristiana. Es decir, entendemos que son neo-platd-
nicos tanto los filésofos que comimmente son abarcados por la denominacitn
" muy vaga de “Platonismo medio”, como los primeros apologistas y filésofos
cristianos 1.

Nuestro trabajo mo abordara la filosofia de Plotino, pues, como hemos
dicho, no la incluimos en el neo-platonismo. Por otra parte, tampoco nog
ocuparemos, en esta ocasién, del neo-platonismo cristiano, que acabamos de
citar, pues confiamos hacerlo con detenimiento en otra oportunidad.

Los neo-platénicos, a que aqui nos vamos a referir, son aquellos filésofos
que estuvieron, mis o menos vinculados de alguna manera, con la Academia,
y que no se convirtieron al Cristianismo, constituyendo asi la linea mas directa
de Platén a Plotino.

Deseamos, pues, someter a consideracién del lector un esbozo de nuevas
denominaciones y subdivisiones de las sucesivas “Academias”, esbozo hecho
de acuerdo a la ténica filoséfica dominante en cada caso en ellas. Abrigamos
asi la creencia de haber logrado un esquema de clasificacién mas sistematico,
m4s claro, y méis conforme a los hechos mismos 2.

2. — UN NUEVO ESQUEMA DE SUBDIVISION

Esta nueva subdivisién, que proponemos, se basa en las distintas tenden-
cias, que prevalecen entre los académicos, a través de las diversas épocas.
Tendremos asi:

1°) La Academia Antigua, de los inmediatos sucesores de Platén: Espeu-
sipo y Jenécrates. En ella aparecen también los primeros comentaristas de la
obra platénica: Crates y Crantor. Se suele decir que es de tendencia pitago-

1 Incluimos, pues, en la denominacién de “neo-platonismo” a los dos fildsofos cris-
tianos mids importantes de esa época: Clemente de Alejandria y Origenes de Alejandria.
No hay que olvidar que Plotino es dos siglos posterior al comienzo de la difusién del
Cristianismo. Esta difusion habia llegado, casi desde el primer momento, hasta los pue-
blos mis alejados del Mundo Antiguo, pero pronto tuvo su centro cultural y filosofico
precisamente en Alejandria, en el Didascalio fundado por Panteno, y donde ensefiaron
Clemente y Origenes. Este Didascalio, en sus postrimerias, desarrollaba su ensefnanza
paralelamente a la escuela de Amonio Saccas, en la que se formé Plotino, y de la que
fue probablemente alumno, durante algin tiempo, el mismo Origenes.

2 Nos hemos limitado a la bibliografia utilizada en nuestro medio, a la que agre-
gamos la tesis doctoral de R. E. Witt, “dlbinus and the History of Middle Platonism™,
1937 (fotocopia existente en la Facultad de Filosoffa y Letras de Buenos Aires). Aunque
no llega a las mismas conclusiones que nosotros, nos ha sido de gran utilidad.
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Es de notar, al respecto, que los primeros comentaristas de Platon
; més al “Timeo” que a los didlogos del acmé platénico, los cuales
sus teotfas de las Ideas estaban mas cerca del eleatismo y que, como ve-
son a los que vuelve el neo-platonismo.

. 2°) La Academia escéptica o, mejor, anti-dogmdtica de Arcesilao y,
cien afios después, la de Carnéades y Clitdmaco, con su escepticismo
mas moderado. Polemizan contra el dogmatismo, tanto el del estoicismo
como el que late en la Légica del Liceo. Involucramos asi bajo una misma
inacién las llamadas tradicionalmente Academia Media y Academia

3%) La Academia ecléctica, en que se inicia la superacion del escepti-
cismo. Corresponde a los afios del escolarcado de Filén de Larisa (110-88
a. C.), sucesor de Clitémaco. Buscaba Filén lo positivo (edlogon) en lo que
* hubieran dicho sus predecesores, cualquiera fuera su escuela, especialmente
~ en cuanto a la moral.

4% La Academia sincrética de Antioco de Ascalon, discipulo de Filon
~ de Larisa y escolarca entre ¢l 88 y el 68 a. C. Mas decididamente platonica
~ que su maestro, sostenia que se debia volver a las fuentes; en este caso a
~ Platén (aunque sin olvidar a Aristoteles, los pitagoricos y los estoicos). Se
4 aproximé6 asi, por su sincretismo, a Panecio de Rodas y Posidonio de Apamea.
" Uno de sus maestros fue el estoico Mnesarco, discipulo de Panecio. Es muy
importante su contribucién a la preparacion del neoplatonismo. Mucho de lo

' -“-: que Conocemos de &1 nos ha llegado por Cicerén, “Cuestiones académicas”.

5%) El llamado comiinmente platonismo medio, que nosotros entendemos
es el verdadero neo-platonismo. Se desarrolla en Alejandria, Roma, Pérgamo
'y otras capitales del Mundo Antiguo. Esporddicamente sus gestores son esco-
~ larcas de la propia Academia Platénica de Atenas.
6°) La Escuela de Atenas. Es posterior a Plotino y, por lo tanto, no es
aténica sino- plotiniana o neo-plotiniana. Sus principales representantes son
Yamblico, Proclo y Damascio. Es la que fue cerrada por Justiniano en el
aiio 529 d. C.4
Por consiguiente, entre las academias ecléctica y sincrética, por un lado
 (tercer y cuarto periodo de nuestra denominacién), y la eclosién del ploti-
nismo, por el otro, transcurre un largo periodo de casi 300 afios, que ha sido
" denominado platonismo medio (sin precisar bien sus limites), y que noostros,
para evitar confusiones y referirnos con mds precisién a sus contenidos, limi-

% Carnéades no fue, en realidad, ¢l iniciador de la llamada “Academia Nueva™
Didgenes Laercio, en “Vidas, opiniones y senlencias de los fildsofos s ilustres”, dice:

Lacides de Cirene fue fundador de la Academia Nueva y gucesor de Arcesilao. Es Laci-
les el uinico que cedid en wida su escuela a otros, entrdgdndosela ‘a T elecles 1y a [Evandro,
ambos focenses. A Evandro sucedio Hegesino de Pérgamo, y a éste Carndades”.

4 Podriamos aiin agregar una “Séptima Academia” constituida por los nicleos filo-
‘de neo-platénicos y plotinianos exilados que persisticron en el Asia Menor, y a
de 1a filosofia bizantina volvieron a influir en la filosoffa del Renacimiento.
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taremos en el tiempo. Creemos que constituye, y preferimos denominarlo:
el neo-platonismo 5,

En este periodo, uno de los mis interesantes y menos investigados de la
Historia de la Filosofia, se destacan: Eudoro de Alejandria, Ario Didimo,
Plutarco de Alejandria, Giao, Méximo de Tiro, Atico, y especialmente Celso
y Albino. Sélo de Atico se sabe con seguridad que fue escolarca en la Aca-
demia ateniense,

3. — LA ACADEMIA

Hecha esta breve exposicién de los perfodos de la Academia, tal como
nosotros los entendemos, pasamos ahora a la justificacién de la nomenclatura
que hemos adoptado.

Diremos desde ya que es indudable que las semillas de toda esta futura
evolucién de la Academia estaban dadas en la riqueza de los propios didlogos
de Platén, tanto en los socritico-aporéticos de la juventud, que inspiraron la
posicién escéptica, como en los didlogos de la madurer y en las criticas al
eleatismo, en que se inspiraron los neoplaténicos. Todo ello sin olvidar la in-
fluencia del pensamiento pitagérico, cuya linea no sélo siguieron sus sucesores
inmediatos, sino que se mantuvo méis o menos explicita en todoes los perfodos
posteriores 6,

4. — LA ACADEMIA ANTIGUA

Hemos dicho que llamamos Academia Antigua a la de Platén y sus
sucesores directos, coincidiendo en esto con la mayoria de los expositores. Es
aquella en que se debatian las teorfas de las Ideas y de la participacién, entre-
mezcladas con los elementos pitagéricos y que se manifiestan ya en el Platén
de los tiltimos afios. Es también aquella de la que se separd Aristoteles, segiin
la tradicién, por no comulgar con estas teorias, pero tal vez también por cues-
tiones de actitud filosofica y de método.

En ella se destacan dos grandes metafisicos: Espeusipo y Jenéerates, cuyas
soluciones al problema del fundamento de lo real veremos enseguida. Es, pues,

5 La denominacién de “platonismo medio” ticne varios inconvenientes: a) Parece-
ria que se extendiera entre otros dos platonismos mds activos, cuando en realidad se
origina en un sincretismo y termina dando eclosién al plotinismo, b) Ya hemos sefia-
lado que esta nomenclatura Ileva a confundir a estos pensadores con los de la lNamada
“Academia Media”, con la que tienen poco en comin, tanto por la época en que flo-
recieron —aquéllos son del siglo HI antes de Cristo y ¢stos del siglo II después de
Cristo—, como por la manera de filosofar: antidogmiticos y hasta escépticos los de la
primera, y de tendencia platénico-dogmitica los de la segunda cpoca.

6 Platon, en el “Parménides”, hace la critica del monismo eledtico. Por consi-
guiente, la preeminencia que toma alli la Idea de lo Uno, en el “gjercicio dialéctico”,
¥ que luego se manifiesta en la Flosofia de Espeusipo y de Jenéerates, no debe llevar-
NOs 4 pensar en un molismo, sino que lo Uno es la fuente de donde emanan todas
las demis ideas-numeros, y en la cual fuente todo partigipa. De la misma manera que
el nimero “uno” da origen a toda la serie numérica, Y esti contenido en todos los
demds numeros. En este sentido los pensadores citados son los verdaderos precursores
del neo-platonismo y de la filosoffa de Plotino,
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} ﬁp@m eminentemente metafisica de la Academia, en la que después de
dos escolarcas nombrados, y agotado el impetu creador, aparecen los pri-
meros comentaristas de la obra platénica.

— ESPEUSIPO DE ATENAS

Muerto Platén, sabemos que le sucedié en la direccién de la Academia
~ su sobrino Espeusipo, que fue escolarca durante nueve afios (348-339).

Mas, influenciado por el pitagorismo, reemplaza las Ideas por los ntme-
ros ideales, que resultan de la Unidad (hen) y la Diada (diias) indeflinida.
Tiende asi a desaparecer la diferencia entre el tercer y el cuarto sector del
~ conocido “esquema de la linea™ platénico, es decir, entre “lo intermedio”
~ (ta metaxi) o sean las ficciones inteligibles, matematicas y cientificas, y las
Ideas o Arquetipos reales inteligibles. Al mismo tiempo tienden a desaparecer
- las diferencias entre el pensamiento discursivo (dianoia), que corresponde a
las ciencias, y el conocimiento intuitivo (néeesis), culminacién de la dialéctica,
que alcanza finalmente, en la intuicién, las realidades Gltimas 7.

Pero no considera Fspeusipo que la Idea de Bien esté ya en el funda-
mento o fuente del todo. La postula como fin de un proceso; porque todo
tiende a evolucionar hacia un grado de mayor perfeccién. La Unidad era
para él el comienzo, y el Bien el fin. La Razén o Logos, que es la misma
Alma del Mundo de que habla el “Timeo”, moveria todas las cosas desde el
comienzo hacia el fin.

Sostiene que al igual que el ndmero nace de la unién de lo Uno con
lo maltiple indefinido, asi nacen los diversos grados de realidades. Los entes
espaciales tienen su origen en el punto (stigmée) y la materia indefinida
(hiilee) —modificacién de la jdora platénica—. No es el punto la unidad,
sino semejante (hémoios) a la unidad, al igual que lo miultiple se asemeja
a la materia informe 8.

Resulta si la realidad formada por una serie de estratos que guardan
analogias entre si, pero que adquieren mayor perfeccidon a medida que avan-
zan hacia ¢l Bien Supremo. A estas anlaogias las llama “Semejanzas”, y con-
forman una realidad analégico-dialéctica estratificada, en la que, por esta
misma analogia, se mantiene la continuidad estructural en cada paso, de un
estrato a otro, y en el conjunto total.

6. — JENOCRATES DE CALCEDONIA

Sucesor de Espeusipo, dirigié la Academia durante veinticinco afos (339-
314). Al igual que Espusipo, acompand a Platon en su tercer viaje a Sicilia,

7 Al respecto dice Fouillée, en el tomo II de su libro “La Philosophic de Platon”,
p. 242 y 247: “Platdn avail traversé les mathématiques pour s'élever a la région des
Idées el du Bien. Ses disciples ne pouvant se souteniy a cefte hauteur, vedescendirent
dans le domaine des mathématiques. La doctvine des nombres se substilug aux Idées
et envahil ‘toute la philosophie: (Gégone la ymazéemala lois niin hée filosofta) (las
malemdiicas llegaron a per pava ellos toda la filosoffa). La nolion de quantilé succéde
i celle de qualité”.

8 En las formas griegas vertidas a nuestro alfabeto, nos atenemos a los fonemas de
la “restituta”, tal como clla se pronuncia en la Argentina.



donde recibi6 desde joven la influencia del grupo pitagérico de Arquitas de
Tarento. '

Como no reemplaza sino que identifica las Ideas con los niimeros ideales,
identifica también el Bien con lo Uno. El mal seria lo multiple. Todos los
entes finitos estan formados por una mezcla de bien y mal, mezcla de lo Uno
con lo Multiple.

El sistema metafisico de Jenécrates coincide, pues, en una cuestibn muy
importante con el de Platén: considera al Bien-Uno como principio del pro-
ceso cosmico. Podriamos llamarle, por esto, sistema de emanacton. Al de Speu-
sipo, por el contrario, en que el Bien se encuentra al final del proceso, debe-
mos denominarlo sistema de evolucidén Y.

Ya hemos visto que en Espeusipo tendia a desaparecer la tercera subdi-
vision del “esquema de la linea”. En Jendcrates ella desaparece totalmente,
y al mismo tiempo se suprime la diferencia entre la didnota, o pensamiento
discursivo-deductivo, y la ndeesis o culminaciéon de la dialéetica. Ambos siem-
pre dentro del conocimiento cientifico o epistéemee.

Las Ideas-Ntmeros son conocidas por infuicion. Préximos a nosotros
estan los objetos sensibles, conocidos por la sensacion. Y entre ambos estd
la zona de “lo opinable” (doxatén), conocido por la opinién. Hay epistéemee
o ciencia verdadera de las rcalidades supramundanales; aiszeesis o percepeion,
también verdadera, de los objetos del mundo sensible; y déxa u opinién pro-
bable, de lo que se encuentra entre ambos mundos.

Los tres niveles de lo objetivo, se reflejan, pues, en: la inteligencia, el
cuerpo y el alma. Las divisiones triadicas, que aqui aparecen, son otro de los
temas que van a sucederse y multiplicarse en el neo-platonismo, y especial-
mente en el plotinismo,

Clon Jenécrates termina, por el momento, la época de los grandes meta-
fisicos platénicos creadores de sistemas, y comienza la serie de los comenta-
ristas. Sélo mencionaremos a Crantor de Atenas (escolarca alrededor del ano
300 a. C.), que fue el primero en comentar el “Timeo”, el cual, junto con
el “Parménides”, tuvo tanta importancia en la claboracién del neo-platonismo.

Con estos escolarcas de la Academia Antigua llegamos al tiempo en que,
concluidas las conquistas de Alejandro Magno, habia comenzado la época
helenistica.

7. — PERIODO HELENISTICO

Se denomina periodo helenistico o filosofia helenistica a la que comienza
después de afianzarse las conquistas de Alejandro Magno. La filosofia griega,
al igual que el mundo griego, tiende a uniformarse, y a la vez se va impreg-
nando de las concepciones del mundo de los pueblos conquistados. Este pro-

ceso se realiza especialmente en las nuevas ciudades helenisticas, como ser
Alejandria,

9 La nocién de emanacion, efluvios o “aporrdioi” de la Divinidad, es una de las
que mas desarrollarin el neo-platonismo y el plotinismo,
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La unificacién del mundo antiguo se acentud dos siglos después, bajo el

inio romano. Fue un proceso largo y continuo.
Al difundirse las corrientes filoséficas griegas por todo el mundo antiguo,
' va desapareciendo mucho del espiritu de escuela (caracteristico de los comien-
| 705 del siglo 11T a. G.), y es reemplazado por un eclecticismo. Tenemos asi,
en la primera etapa de este proceso, una filosofia mas y més ecléctica, que
Lak:anza su punto culminante a mediados del siglo II a. £

Esa etapa alcanz6 a todas las escuelas, pero fue en la Academia platé-

. pica, tomada en un sentido lato, aquella en la que finalmente dio sus mejo-

~ res frutos; en ella se transformd6 en un sincretismo (siglo I a. C.) en el que
~ cada pensador procuraba aprovechar lo que consideraba acertado en el pen-
samiento de los demas, permitiendo asi una sintesis y luego la eclosion de
una nueva filosofia (siglo IT d. C.).
" Pero no nos adelantemos a los hechos. El momento previo a este eclec-
ticismo es un momento de duda, un momento en que la investigacion del
conocimiento toma la primacia sobre lo metafisico. Tanto la escuela estoica,
~¢on su ‘“percepcion verdadera”, y la aristotélica, con sus esquemas de logica
' formalizada, como tambicn los académicos, con su “duda metédica” sobre
alcances del conocer humano, buscan un conocimiento de cuya validez
pueda tener una certeza absoluta. La diferencia estriba en que los unos
haberlo encontrado, y los otros, més apegados a la actitud y métodos

-Atico-platonicos, no s¢ hacen esa ilusion.

'8 — LA ACADEMIA ESCEPTICA O ANTIDOGMATICA

Bajo esta denominacién incluimos a las comtnmente llamadas “Academia

» y “Nueva Academia” que abarcan desde mediados del siglo 111 hasta

s del siglo 11 a. C.
Es la Academia de |

e en dos épocas, pero filos6ficamente se ¢
ica y una misma posicion.

Sabemos que en el Platon de |
didlogos criticos, habia numerosos

a duda o de la epojée. Cronolégicamente puede di-
ontinGia en ellas una misma

os dialogos aporéticos, y ain en el de
gérmenes para un escepticismo pruden-
‘Muchos mis encontramos en Sécrates, con su ironia y su lema “sélo se
no se nada”. Esta tendencia, que habia quedado latente dentro del pla-
mo sistematico, tomé la supremacia alrededor del afio 250 a. C.
~ Su primer representante fue Arcesilao de Pitania, cuyo escolarcado se
iende hasta el afio 240 a. C. Habia sido discipulo de Teofrasto en el Liceo
uego a la Academia, entonces bajo los comentaristas Pélemon, Crates
‘Crantor. No 'hay para él criterio de verdad absoluto. Pero ello polemiza
estoicismo al oponerse al concepto estoico de katdleepsis (evidencia di-
de la percepcién). Piensa que debemios acogernos a la nocién de “lo
able”, “lo prudente”, tanto en lo teérico como en lo practico. Su método
el dialéctico, y al igual que Soécrates no dej6é nada escrito.

afios después de Arcesilao fue escolarca durante veinticinco anos
29 a C.) Carnéades de Cirene. Es ¢l quien representa, junto con
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Clitémaco, segiin la nomenclatura clasica, la llamada “Nueva Academia”.
Sin embargo, se contintia en ella el escepticismo moderado de Arcesilao. La
Gnica diferencia con su antecesor es que esta Academia resulta ser, por cir-
cunstancias externas, greco-romana y no puramente griega. Carnéades fue en-
viado en embajada a Roma, junto con el estoico Dibgenes y el peripatético
Critolao. Ello marca el comienzo de la influencia de la filosofia griega sobre
las élites del mundo romano, contacto que después repercutié sobre ella 19,

Clitémaco de Cariago, realmente llamado Asdrabal, fue el discipulo y
sucesor de Carnéades (129-110 a. C.). También fue su comentador. No se
aparta de las concepciones de su maestro.

Deseamos nuevamente destacar que este prudente escepticismo, que s¢
mantiene durante tantos afios en la Academia, no deja de ser genuinamente
platénico: es una vuelta al Platén socritico de los primeros didlogos aporé-
ticos, y se atiene a las primeras fases del método de Sécrates.

Tal vez esto se debia a que las teorfas sisteméticas del Platén de la ma-
durez habian llevado a muchas aporias y producido otras tantas escisiones
en la Academia —entre ellas las de Aristételes y Teofrasto— que habia un
clerto temor en volver nuevamente a ellas 11,

Cuando finalmente se volvié, como veremos, a la sistematica platénica,
esta vuelta se realizé como una tentativa de resolver las aporias de los dialogos
criticos y cosmolégicos (“Parménides”, “Sofista”, “Timeo”; etc.). Sélo a tra-
vés de ellos se ird recobrando la metafisica del acmée platénico. Este itine-
rario, a través de lo aporético, es justamente lo que dio origen al neo-plato-
nismo y luego al plotinismo.

9. — LA ACADEMIA ECLECTICA

Filén de Larisa, discipulo de Clitémaco, fue escolarca entre los afios 110
y 88 a. C. Viajé6 también a Roma, donde siguié sus lecciones Cicerén. Co-
menz6 siendo escéptico y pasé luego al eclecticismo y al sincretismo. Trataba
de encontrar lo favorable, lo constructivo, lo acertado, eiilogon, entre lo que
habfan dicho los demis filésofos y escuelas.

10. — LA ACADEMIA SINCRETICA

Nos encontramos asi a las puertas del sincretismo decidido, y al mismo
tiempo mds platénico, de Antioco de Ascalén, discipulo directo de Filén de
Larisa. Fue escolarca entre los afios 88 y 68 a. C., y su importancia es enorme
en el desarrollo del neo-platonismo posterior. Sus opiniones nes son conocidas

10 Esta reperousién se origind especialmente en que ol romano debié crear un
vocabulario, no siempre acertado, para traducir loy términos griegos, traduccion que,
a la larga, influyé sdbre los conceptos mismos. (Ver prélogo de Juan David Garcia
Bacca a: Cicerdn, “Cuestiones académicas™) .

I1 Recordemos que Aristdteles y Teofrasto sélo se¢ separaron de la Academia varios
afnos después de la muerte de su maestro, y Aristoteles fundé el Licco cuando ya era

. escolarca de la Academia Jendcrates,
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especialmente a través de lo que nos ha quedado de las obras filosoficas de
Cicerén; “Primeros™ y “Segundos Académicos”.

Se distingue Antioco por su fuerte’ reaccién contra el escepticismo y ain
¢l sincretismo que le reprocha amargamente a Filon de Larisa. Por eso escri-
bi6 en Alejandria un trabajo, “Sosus”, en el cual rompe con su maestro, por
considerar que éste no se habia alejado lo suficiente de aquellas tendencias.
Después regresé a Atenas, donde sucedié a Filén de Larisa en la direccion
de la Academia.

Confia Antioco en llegar al conocimiento verdadero a partir de las cosas
sensibles, es decir, confia en una especie de induccion, epagoogée. Para ello
puede basarse cn el “Mendn” y especialmente en la disgresién filoséfica de
la “Carta VII”.

Ademés, por influencia aristotélica, habia para él dos tipos de Ideas:
las que estin fuera de las cosas, jooristd, como los arquetipos platénicos, y las
que estin en las cosas, como las “formas”™ aristotélicas, Son los primeros y los
segundos inteligibles.

Se habja constituido, también en Alejandria, y quizi por obra de Antioco,
una suerte de “Academia” platénica. Después de la partida de éste, dicha
“Academia” alejandrina decayé. Restos de ella fueron, sin embargo, un grupo
de discipulos fieles a su maestro, entre cllos Eudoro de Alejandria y Ario
Didimo.

Posteriormente, es decir en pleno siglo de Augusto, todavia se habla en
Alejandria de una secta ecléctica o sincrética, eklectikée tis airesis, fundada
por Pétamo de Alejandria, cuyo sincretismo esta modelado sobre el de Antioco.

Ario Didimo fue el de mayor influencia en esa época (fines del siglo 1
a. C.). Muy amigo de Augusto, éste lo llevd a Roma donde fue filésofo de
la corte imperial. Como no se han conservado sus escritos, casi nada sabemos
de su valor como filésofo original, pero si sabemos que se apoyaba en Antioco,
y apreciaba las elaboraciones de otros platénicos que fueron sus contempora-
neos, entre ellos Eudoro de Alejandria.

Aunque no hay seguridad absoluta de la conexién entre la Alejandria
del siglo T a. C. y la Atenas del siglo I d. C., en que actu6 Albino, sabemos
que Antioco habia pasado de Alejandria al escolarcado de la Academia en
Atenas, y que Ario Didimo y Plutarco actuaron como mediadores. Este tltimo
sostuvo en una de sus obras la unidad de la Academia: peri tou mian einai
teen apé Platoonos Academian.

De cualquier manera, Antioco ejercié una gran influencia, tanto en su
propia época como en los dos siglos siguientes, y por su intermedio renacid
el platonismo y penetré profundamente en todas las demas escuelas.

Veremos que el “Didascdlico™, del neo-platénico Albino, fue muy influen-
ciado por Antioco, y las similitudes entre Albino y Clemente de Alejandria
se deben, segin Witt, a su comin [uente de inspiracién en Antioco.

11. — LA ESCUELA JUDIA DE ALEJANDRIA
No vamos a referirnos aqui en detalle a la “escuela judia” de Alejan-
dria, de Aristébulo y Filon, casi contemporanea de las escuelas sincréticas
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