














con sus caracteristicas a, b, ¢, aparece la propiedad x, o a la inversa. Y
las relaciones: “E — a, b, ¢, x” y “iE (nuevo individuo) — x”.

Queda asi claro que la hipétesis, como deciamos mas arriba, es la
que nos sefiala el tipo de analogia que estamos manejando: en el orden
causal, o en teleolégico, o bien en el que llamariamos ‘coexistencial”, que
comprende el orden de los coefectos, el de la condicién sine qua non. el
de antecedente-consecuente, o aun el de la simple “ocasion”. Todos estos
érdenes son a su vez “andlogos” (analogia de las causas).

Pero asimismo, como esta hipdtesis es, en realidad, la que permite el
paso de una fase del razonamiento a la otra, se constituye, segin afirmamos,
en el eje de todo este proceso intelectual. Si aqui hay induccién, es gracias
a que la primera fase, que parte de la observaciéon de un singular llega,
aunque implicitamente ,a la formulacidn de esta hipédtesis, que es univer-
sal. Serd un esbozo de induccién, insuficiente e imperfecta, pero en defini-
tiva es algo que en las etapas de perfeccionamiento se convertird en induc-
cién plena.

Mas aun: es en esta hipé6tesis donde se traba la conexién de las seme-
janzas. En otros términos, es el medio que permite acercar las relaciones
¥ concluir en que una de las “semejanzas™ pertenece también al término que
poseia igualmente la otra: si un herbivoro en ayunas posee respecto de
un carnivoro el mismo tipo de orina (primera semejanza), también él se
Labra convertido en carnivoro (por autofagia) (segunda semejanza), en
virtud precisamente de la relacidn causal que se afima en la hipétesis: el
ser carnivoro produce siempre ese tipo de secrecién urinaria (conexién de
las semejanzas).

De aqui una importante consecuencia: la fuerza del razonamiento por
analogia depende de la “‘calidad” de la conexién entre las semejanzas.
(Jueremos decir que entre ambas haya efectivarnente una relacién de alguno
de los tipos descriptos mads atras: causal, teleoldgico o coexistencial; en otros
términos, que si se desea atribuir una semejanza o propiedad a un término,
sera necesario que ella tenga un vinculo valedero con la semejanza o pro-
piedad que en aquel término se comprueba.

Asi, por ejemplo, si se pretende afirmar la existencia de la vida en un
planeta, debe demostrarse como “semejanza”, que llamaremos basica, la
existencia en ¢l de las condiciones que hagan directamente posible la vida,
v. gr., la existencia de atmosfera, agua, etc. La razdn es clara: estas “con-
diciones” tienen un efectivo vinculo, por lo menos “condicional”, con la vida.

De manera, entonces, que resumiendo este punto, podemos decir: la
segunda caracteristica del razonamiento por analogia consiste en subenten-
der al cabo de la primera fase (ohservacién), una hipé6tesis universal en la
que provisionalmente —como en toda hipétesis— afirmamos la existencia de
un vinculo constante (causal, teleoldgico, coexistencial) entre dos de los
cuatro elementos del razonamiento, y de alli, en la segunda fase, deducimos
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dos estén comprendidos en el émbito de aquel vinculo cons-
ue el razonamiento por analogia se haya definido también de
manera: el proceso intelectual que partiendo como premisa del
A se parece a B en X, llega a la conclusién de que se parecerd
en virtud de que se considera que X y 7 estan vinculados por
de relacién que los hace aparecer juntos.

* * *

de suceder que, aun considerando aceptable la hipdtesis impli-
cual una semejanza se liga a la otra por alguno de los vinculos
| algtin caso que se analice, la aparicién de la segunda semejanza
a en el hecho a aquel vinculo, sino que responda a otras causas.
que sucede con frecuencia en las ciencias psicolégicas y en las
pmﬂe darse en realidad en otros terrenos también. Fn Psicologia,
una caracteristica se deba efectivamente a un determinado modo
sujeto observado. puede acaecer que tal modo no constituya la
, exclusiva, de la caracteristica, pudiendo nacer ésta también de
en otros sujetos, y ser ese el caso en observacidn o estudio en
s. No siendo, pues, tal “modo de ser’” la tunica posible causa
ejanza sefialada, ésta puede deberse inclusive sélo a un conjunto
de circunstancias y de hechos que la hayan generado.
podemos afirmar que un determinado modo de concebir las rela-
los demds hombres, no se debe necesariamente a tal tempera-
que puede ser el resultado de una multitud de hechos concretos
or el sujeto derivados de su educacién, del ambiente, de la imita-
la presién de grupo, etc.
Biologia, aunque seguramenteé en un sentido més restringido, atenta
eza de la materia que trata. en que no enira la libertad, puede
cosa similar, La complejidad de los fenémenos y su trabazén con
ito de sus causas y condiciones pueden impedirnos ver en el caso
cudl es el vinculo real que existe entre las dos semejanzas del razo-
por analogia, o ser este vinculo debido a la limitacién que la
lidad” lleva al orden general.
alli se desprende una tercera caracteristica de aquél: es doblemente
co, vale decir, no solo existe la que hemos llamado hipdtesis impli-
0 que aun suponiendo a ésta buena y exacta, queda otra hipétesis
relacion a la inclusion del caso que se observa dentro de la relacidn
; por la hipétesis implicita.

* a* *

Vas este cardcter doblemente hipotético, que sefiala la “debilidad”
jumento, es también la que nos indica la manera cémo podemos “ro-
rlo”, en sucesivas etapas de mayor comprensién del caso, y permi-
aunque siempre nos hallaremos ante un razonamiento que nos dard
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s6lo una conclusién probable, que el proceso intelectual por analogia cumpla
su misién propia de, como se ha dicho, “incitar” a la prueba y a la for-
mulacién de buenas hipétesis. ya conscientes, y tutiles al progreso de la
ciencia.

Hemos dicho que el razonamiento comienza con la observacién, donde
el “olfato” del observador desempefia un papel fundamental, su inventiva e
ingenio; y que nos hallamos frente a una imperfecta induccién.

Pues bien: el primer paso que debemos dar serd completar y perfec-
cionar la induccién, y para ello debemos seguir las reglas metodolégicas en
esia materia; en primer lugar “la enumeracién suficiente de los singulares”,
vale decir, establecer en el mayor nimero de casos posibles que se dan las
semejanzas que son la base del argumento; luego establecer lo mismo den-
tro de las mas variadas circunstancias, observando todos los elementos que
puedan incidir en la probabilidad o fuerza légica de la hipdtesis, que de
iraplicita, ahora se volverd explicita y consciente, en especial las “deseme-
janzas” o diferencias entre los casos. que puedan mtroducir un debilita-
niiento de esa fuerza légica o un robustecimiento.

El fruto final de este trabajo serd la formulacién de una hipétesis
explicita acerca de las semejanzas y de su vinculo peculiar —habremos
hecho el paso de los singulares al universal— asi como se habrad ganado en
la apreciacién del grado de probabilidad que posee la proposicién que la
enuncia.

'Viene en seguida una nueva etapa para la segunda fase, y entonces,
nos hallamos frente a las reglas metodolégicas de la fase hipotético-deduc-
tiva: deberemos sacar a la hipdtesis formulada, el mayor niimero posible
de consecuencias que se le sigan en una serie de proposiciones de “si - en-
tonces”, y confrontar tales proposiciones, més cercanas a los hechos, con
los hechos mismos, provocados. preparados y fiscalizados segin nuestro
intento, esto es, mediante el experimento. Y si el experimento no es posible,
sera4 mecesario referirse a la observacién, claro esta que con la diferencia
de valor légico que presentan estos dos modos de confrontacién.

Es indudable que en estas nuevas etapas el razonamiento por analogia
toma otro cariz, adquiere otra fisonomia y fuerza. o cae definitivamente.
Ha cumplido su gran misién: la formulacién de hipétesis y la biasqueda de
las pruebas, todo lo cual puede sugerir un mundo de ideas, de nuevas hipé-
tesis y hacer conocer aspectos hasta ahora ignorados de la realidad en
estudio.

* ok ok

Por todo lo que precede, no es dificil darse cuenta cabal de la im-
portancia que para los descubrimientos y el progreso cientificos reviste el
razonamiento por analogia. EINSTEIN, por ejemplo, en la obra y texto ci-
tado mds arriba, hace resaltar lo que se debe en Fisica a “la analogia
rigurosa’’.

Por su parte, la historia de la ciencia corrobora esta afirmacién, y los
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con antelacién no son sino una infima muestra de lo al-
ia en cuestiones de real importancia. Baste recordar que
linas, tales como la anatomia comparada y la paleontologia
este modo de razonar el sostén principal de sus respectivas es

odologia cientifica como disciplina que ensefia la contextura y el
los procedimientos usados por la ciencia, asi como las reglas fun-
del uso de aquellos. es primordial para el cientifico, pues, como
UDIO BERNARD en el texto que citamos un poco mas ade-
s preceptos claros y reglas precisas de la Légica ningiin expe-
debe apartarse”. Asi, el mismo Claudio Bernard compara el
. “Ja tierra que da las condiciones en que una idea puede desarro-
er y dar los mejores frutos posibles. segiin es su naturaleza”.

, si ésto es muy verdadero, el método, como otras disciplinas —y
citar la misma Légica, o la Retérica. o la Pedagogia— muy
la direccién acertada, segura y econémica del pensamiento, no
reemplazar al talento o al genio. “Nada ha de crecer en la tierra
| método, afiade Claudio Bernard), que previamente no se haya sem-
an ella. .. El método por si solo no engendra nada”.
en otro lugar .dice claramente: “Con motivo de una observacion
no se puede dar regla alguna para que en el cerebro nazca una idea
y fecunda que sea algo asi como una anticipacién intuitiva de la
para la investigacién exitosa. Una vez que la idea ha aparecido nos
sélo la explicacién de la manera ¢émo hemos de someterla a los
otos claros y reglas precisas de la légica. de los que ningtin experi-
debe apartarse . Mas la aparicién de la idea es totalmente espon-
y su naturaleza completamente individual. Un particular senti-
‘un “quid proprium” es el que constituye la originalidad, la inven-
) el genio de cada hombre. Una idea nueva se presenta como una re-
1 nueva e inesperada, que entre las cosas percibe la mente. Todas las
ncias, por cierto, se asemejan, y en todos los hombres pueden surgir
parecidas frente a ciertas relaciones simples entre las cosas, que todo
_mundo puede alcanzar, pero .tal como acaece con los sentidos, las inte-
ncias no tienen la misma potencia ni la misma acuidad. Existen rela-
sutiles y delicadas que sélo son capaces de sentir, aprehender y poner
‘de manifiesto las mentes mas perceptivas, mejor dotadas, o puestas en
ates intelectuales que las predisponen favorablemente” (“Introduction
Tétude de la Médécine expérimentale” c. II secc. II. El subrayado es
 nuestro).

De la relacién existente entre este genio, inventiva o talento y la
ercepcion de las analogias o semejanzas en las cosas deriva lo que podria-

. llamar la excelencia “subjetiva” del razonamiento de que tratamos,
valor “objetivo” hemos descripto mas arriba y que podriamos resumir
la afirmacién de su eficaz intrumentalidad para patentizar los vinculos
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causales, teleolégicos o coexistenciales que relacionan las cosas entre si,
satisfaciendo, de tal manera, también a la construccién sistemética del saber
cientifico.

Y aqui debemos asimismo, hacer justicia nuevamente a ARISTOTE-
LES y a los “antiguos”. El Estagirita nos ha hablado ya con toda claridad
de esta inventiva, perspicacia o sagacidad que capta inmediatamente las
relaciones que vinculan a las cosas: la “eustojia”, palabra griega que signifi-
ca habilidad o certeza en el justo enfoque o apreciaciéon de lo que vemos,
virtud que los latinos designaban con el nombre de “solertia”. “La perspi-
cacia es la facultad de descubrir instantineamente el término medio” —va-
le decir, el puente o mediacién conceptual que nos permite razonar bien—.
“Seria el caso de quien viendo que la luna tiene siempre su lado brillante en-
carado al sol, comprendiera en el acto la causa de ésto, a saber, que aquélla
recibe del sol su luz; o bien, al observar que alguien estd conversando con un
hombre acaudalado, adivinara que le esta pidiendo prestado dinero. Asi-
mismo, si adivinara que la amistad entre dos personas proviene de una
enemistad que les es comiin. En todos estos casos, esa persona, al ver los
extremos, ha captado enseguida los términos medios, que son las causas”
(Analiticos segundos I, 34, 89 b 10-20).

Finalmente SANTO TOMAS de AQUINO liga esta calidad intelec-
tual, que califica de “buena conjetura” 'y de la que dice que “mas depende
del natural ingenio que de la costumbre”, Y que muestra como ‘“‘juicio
rapido de la inteligencia o de la parte sensitiva para apreciar algo recta-
mente”, a la fineza de espiritu, a la bondad de la imaginacién y al buen
funcionamiento de los érganos de los sentidos. Y afiade que “a ello con-
tribuye también la mucha experiencia” (In Eth Nic, 1.8 Ne 1219). Vale
decir que sefialaba ya los aspecios importantes de esta cuestién indicados
por los escritores actuales, 'la Fuerza de la virtud natural del ingenio, que
es mas disposicién innata que costumbre adquirida, y la importancia del
cardcter de experto en una ciencia. “la inteligencia puc.ta en ar pientes
intelectuales que la predisponen favorablemente”, como se expresaba CLAU-
DIO BERNARD en la pdgina que le pertenece citada més arriba.

Y es de notar que SANTO TOMAS vincula esta calidad intelectual a
la 1maginacién, con lo que la aproxima a la “imaginacién creadora” de los
modernos de la que tanto han hablado y hecho jugar precisamente en ma-
teria de hallazgo e invencién cientificos.
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