












































tro de Carlos III° y Carlos IV® expresan ese dificil equilibrio de la politica
regalista de reyes piadosos, aunque equivocados, con una preocupacién no
bastarda por la mejor disciplina de la Iglesia y un puntilloso celo por su
autoridad; y ministros, al menos algunos de ellos, volterianos con una animad-
versién clara a la Santa Sede, e incluso a veces al mismo espiritu religioso,
que se sirven de las facultades que ¢l Rey se arroga como protector de la
Iglesia, para oprimarla. Floridablanca, figura psicolégicamente extrafia, pare-
cié participar de ambos sentimientos, en lo que cabe, dentro de su naturaleza
contradictoria y quizd por eso mismo fue, desds el Ministerio, el representante
ideal de esa politica, y con la pluma, quien mas fielmente la expresé. Por otra
parte esta “Instruccién Reservada™, es el obligado punto de compromiso, sobre
el Monarca y los Ministros, en cuanto Floridablanca la escribié en nombre del
Rey 33,

La “Memoria”, comienza proclamando, como primera obligacién del Rey,
la proteccién de la Religion Catélica, y pidiendo, en consecuencia, una “co-
rrespondencia filial a la Santa Sede” y un acatamiento incondicionado, en to-
das las resoluciones tomadas en ferma canénica, en materias espirituales. Pero
inmediatamente se recomienda que en los decretos pontificios que tengan re-
lacién con los patronatos, regalias y cuestiones de disciplina externa, se apli-
quen “los medios prudentes y vigorosos de sostenerlas, combinando el respeto
debido a la Santa Sede, con la defensa de la preeminencia v autoridad real”.
En opinién de Floridablanca, pueden resolverse dichas materias con la sola
autoridad de la corona, pero la prudencia y el deseo de conservar la paz y
armonia con los Sumos Pontifices hace aconsejable reducir a Concordatos di-
chas diferencias, expediente “que ha side muy provechoso”. El espiritu de
Maquiavelo alienta en la pluma de Floridablanca, que distingue sutilmente
entre los que es justo y lo que es conveniente, cuando proviene a dicho fin
que se cuide que las elecciones de Pontifices se hagan en personas afectas a la
Corona y “que sean de condicién blanda” 34,

El capitulo de medidas concretas que se aconsejan, muestra en confusa
mixtura, esos varios séntimientos que animan a la politica regalista. Sin duda,
medidas tales, como la exigencia de que sean nacionales los superiores provin-
ciales de las Ordenes Religiosas o la residencia requerida en todos los bene-
ficiados eclesiasticos, o el aldn de promover la instruccién del clero, o la opo-
sicion a las cofradias y congregaciones cuyo verdadero objeto “es el Culto
de Dios y socorro del préjimo necesitado”, corresponden a un celo recto que,
cuanto mis, pecd en alguna ocasiéon de indiscreto en las vias y medios de
ejercitarlo. Pero cuando el discurrir, por ejemplo, sobre la instruccién del clero
se aduce que “un clero y secular y regular, educado en buenos estudios, cono-
ce fundamentalmente los limites de las potestades eclesiasticas y real, y sabe
dar a esta y al bien puablico, la extensién que le corresponde”, asoma ya tam-
bién, sin duda, el genuino sentimiento regalista de preeminencia de la auto-
ridad real y recelo de la pontificia. ;Y qué diremos de la concesién de pensio-

33 “Instruccion Reservada”, en “Obras del Conde de Floridablanea™, Madrid, 1912,

parrafos T al VIII.
34 Idem., pirrafos XVIII, XXVI, XXVIIL
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nes a los individuos del clero “que se muestran afectos a las regalias” o de la
sugerencia de intervenir el nombramiento de los superiores regulares para
que “‘por medio de tales superiores, como agradecidos y afectos, se puedan
insinuar y difundir en las familias regulares las buenas ideas utiles al Es-
tado?” 35,

El delicado problema de la amortizacién es tratado con tacto, no exento
de turbia intencién. Floridablanca, que comprende sus trascendencias, quiere
que las providencias para prohibirlas o aminorarlas, se establezcan “por es-
cala, con prudencia y suavidad”, y comenzando por casos particulares, prohi-
biendo la amortizaciéon para lo venidero y sobrogando las dotaciones pias por
frutos civiles, para dejar asi libres los bienes inmuebles, sin perjuicio de la
perpetuidad de la fundacién. Apoyindose claramente en la tesis de Campo-
manes 36 cree que estas medidas podrian adoptarse por la sola autoridad
del Rey, pero aconscja “tantear primero todos los medios dulces y pacificos
de conseguir el fin”. Esta preocupacién por los bienes de la Iglesia se ve cla-
ramente que ¢s ¢l eje principal en que se cruza la piedad celosa de su poder
del Rey, y la enemiga a la Iglesia, de sus Ministros. En la misma pluma de
Floridablanca se trasluce esta actitud en los mis diversos pasajes: tan pronto
es la insinuacién maliciosa sobre las crecidas rentas que el clero percibe de
sus diezmos y derechos 37, como la no aenos malévola, de que sus exenciones
gravan a los demas vasallos, o la protesta hipbcrita de moderar los derechos
y gastos de dispensas, “de modo que no sean ni parezcan las dispensas a los
ojos del mundo, y de los enemigos de nuestra santa religién, un modo as-
tuto de sacarnos el dinero™ 38,

En la “Instruccién™, por Gltimo, solo aparece como una vaga alusion,
como hecho que era ya pasado y consumado, un dato que no puede olvi-
darse para fijar el contenido de esta politica, por lo que tuvo de clara ani-
mosidad y de engreimiento de su autoridad en su fondo y en su forma: la
expulsion de los jesuitas, arrancados de sus conventos en una sola noche “ma-
nu militari” y embarcados con rumbg a una dolorosa peregrinacién por el
destierro 39. El propésito general de esta politica, fue situar al clero bajo

35 “Segun la costumbre antigua v muy fundados  dictimenes”, dice Floridablanca
aludiendo al Tratado de la Regalia de Anortizacién. Avun antes, Macanaz sc habia expre-
sado en forma mas radical. (Cir.: “Auxilios para bien gobernar una Monarquia Catdlica™,
en “Semanario Erudito”, V¢, p. Y

36 “Instruccidn Reservada™, Ed. cit,, pdarralos XI al XIV.

37 Siendo Fiscal, con Campomancs, Floridablanca habia sido mis procaz. “Es prictica
asentada, dice en uno de sus informes, que en la casa del Nuncio negocia mejor el gne
da mis dinero” (“Coleccion de alegaciones...”, ed. cit., p. 27),

38 “Instruccion Reservada”, Ed. cit,, pirrafo XXITI,

39 Sobre este delicado v confuso problema, gue solo roza tangencialmente la historia
del pensamiento politico del siglo, pueden verse las dos expresiones contrapucstas de
rrer del Rio, 8% ed., Madrid, 1848), y el P. Miguélez (Of. cit) y los estudios de Vicente
la Hoz. (Coleccion de artfculos de la Esperanza sobre la Historia... escrita por A. Fe-
rrer del RiG, 3% ed., Madrid, 1848), y el P. Miguélez (Op. cit.) y los estudios de Vicente
Rodriguez Casado (“Iglesia y Estado en el reinado de Carlos 1117, en “Anuario de la
E. de Est. Hispanoamericanos de Sevilla”, septiembre 1M8; “La Revolucidn burguesa del
Sigla XTI espaiiol”, en “Arbor”, encro de 1951, v “La politica y los politicos en el
reinado de Carlos HIY, Madrid, 1962,
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la influencia de la autoridad real, para reformar asi el poder civil y poner
su mano los intereses de la Iglesia. En los tltimos afios del siglo, esta ten-
dencia despunté en un conato de cisma, a la muerte del Papa Pio VI, bajo
el lema adulador de devolver a los obispos “toda la plenitud de sus facultades,
conforme a la antigua disciplina de la Iglesia”, situado a su vez a los prela-
dos bajo la autoridad de la Cdmara Regia y del Primer Secretario de Estado
y Despacho 40,

La actitud altanera del alto clero espafiol se revela asimismo, en el cono-
cido episodio de las “dispensas matrimoniales”™. Carlos IV y su Ministro Ur-
quijo, crefan tener derecho de hacer que los obispos espanoles concedieran
esas dispensas independientemente de Roma, durante la Sede Vacante que
sigui6 a la muerte de Pio VI 4l Una circular anexa al real Decreto del 5 de
septiembre de 1799, pedia a los obispos que se ajustaran cxpresamente a los
términos del Decreto. No se conocen hasta el presente mds que diecinueve
respuestas de los obispos, recogidas por Llorente 42, Algunas de ellas no son
sino simples acuses de recibo, pero otras, en cambio, aprueban calurosamen-
te le decisién de Su Majestad; son las del Cardenal Sentmanat, Patriarca
de las Indias, del Inquicidor General Don Juan Ramén José de Arce, arzo-
bispo de Burgos, del arzobispo de Zaragoza Don Joaquin Antonio Campany,
etc. La mas cntusiasta es la de Don:Antonio Tavira, obispo de Salamanca,
el cual se apresura a publicar ¢l 14 de septiembre una carta pastoral, apro-
vechando la ocasién para censurar la excesiva riqueza de la Corte Romana,
no sin provocar una singular polémica 43, Ciertamente qus muchas de estas
situaciones, vistas desde nuestro presente postconciliar del Vaticano II°, cam-
biarian ciertos enfoques y darian otros alcances. La necesidad de cefirnos al
tema, hace que no abundemos en mas detalles sobre el particular.

El gobierno espafiol aplaudido por la mayoria de los obispos, fue acen-
tuando su regalismo hasta llegar a interrumpir las relaciones con Roma, en
tanto que no se comunicase al Rey la eleccién del nuevo Pontifice 4, A la
protesta del Nuncio se le respondié con la entrega inmediata de su pasaporte.

Al afio siguiente, elegido ya el nuevo Papa, el Gobierno peninsular de-
rogd aquella determinacién de Godoy, e hizo publicar una Bula de Pio VI,
retenida hasta entonces, en la que se condenaba a los jansenistas, y dicté
otras disposiciones que revelaban mas bien un robustecimiento de la autoridad
papal. Los Reyes conservaron sin embargo todos los derechos obtenidos 15,

Y en medio de estas vicisitudes, entramos en el Siglo XIX que rebasa ya
los limites cronolégicos que nos hemos propuesto en el presente articulo.

40 Ver este famoso decreto de Urquijo y Caballero a Menéndez y Pelayo, sobre “His-
{oria de los Heterodoxos.,.”, VI, Cap. 11 y VIL, y el ya citado estudio de D. Manuel Gi-
ménez Ferndndez sobre el Cuarto Concilio Mexicano.

41 Menéndez y Pelayo, Marcelino: Op. cit.,, VI, p. 139,

42 Id., p. 210.

43 1d,, p. 213,

44 Corona Baratech, Carlos: “Reaccidn y Revolucidn en el Reinado de Carlos V",
Madrid, 1957, p. 121

45 Menéndez y Pelayo, Marcelino: Op. cit., p. 218,
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V. — MONARCAS CONTRA PONTIFICES

Aunque en los parrafos anteriores hemos dedicado preferente atencién al
desarrollo de las tendencias regalistas y al uso de los recursos de fuerza desde
el punto de vista canénico-histérico o legislativo, creo ser oportuno. para
contemplar la visién panordmica del mismo, ofrecer aqui una breve exposi-
cién histérica,

La caracteristica fundamental de la época de la Constitucién del Estado
de las grandes monarquias de Occidente, que se consideran desvinculadas,
al mismo tiempo, de todo ligamen politico, con el Imperio y el Pontificado
¢ incluso pretenden en su territorio sujetar a su poder al clero y a la or-
ganizacién de la Iglesia. Este entrometimiento del poder civil en los asuntos
eclesiasticos se conoce con el nombre de REGALISMO y tiene su origen,
unas veces en el buen deseo de corregir abusos de la organizacién eclesiastica,
y otras en la nueva situacién del Pontificado como un poder soberano mas
(junto a su primado espiritual). Soberano entre soberanos, participa en el
juego diplomatico de guerras y alianzas, unas veces como amigo que hace
concesiones para sellar el favor con que distingue a un principe, y otras como
enemigo frente al que los reyes se previenen o adoptan represalias.

Las mds caracteristicas de estas regalias; que van marcando los puntos
neurdlgicos de estas relaciones entre el poder civil y el eclesidstico, limitados
en esta época a los medios personales y materiales de que sirve la Iglesia, son
como hemos visto: el derecho de presemntacion, por el que los Reyes se reser-
van el derecho de proponer las dignidades eclesidsticas; el wveto, por el que
los monarcas pretenden oponerse a la eleccién para el Pontificado de deter-
minados Cardenales, interviniendo asi, indirectamente, en la eleccién ponti-
ficia; la negacién del derecho pontificio a imponer contribuciones entre los
catblicos del territorio mnacional (décimas y redécimas); la venta de bienes
eclesidsticos  (desamortizacion) y los Recursos de fuerza por los que la juris-
diccién civil entra en el conocimiento de litigios sometidos a la jurisdiccion
eclesiastica y a la ocupaciéon de las rentas de sedes vacantes (expolios). Estas
regalias, discutidas casi siempre por la violencia, acaban siendo muchas veces
concesiones que la lglesia hace a través de los Concordatos. El PLACET,
por &l que los Principes censuran las Bulas Pontificias, afecta ya a la accién
del Pontifice sobre las costumbres 16,

Las regalias son, pues, derechos que el Estado tiene o se arroga. para
intervenir en asuntos cclesidsticos. “El nombre — escribe Menéndez Pelayo—
regalias” de que hablan Las Par-

Lo

es relativamente moderno, puesto que las
tidas, no son mas que derechos mayestiticos, como por cjemplo el de acu-
flar moneda y mandar ejéreitos. Las regalias de que ahora hablamos, con-
cernientes solamente a negocios eclesidsticos, son unas veces concesiones y
privilegios pontificios; otras verdaderas usurpaciones y desmancs de los Re-
yes, que jamdis han podido constituir derecho. El origen de las regalias se
remonta a los tltimos anos del siglo XV 47,

46 Sinchez Agesta, Luis: “fLecciones de Derecho Politico”, Granada, 1959, p. 278
a 280; Rommer, H.: “El Estado en el Pensamienlo Catolico”, Madrid, 1956, pp. 412 v ss.
47 Menéndez y Pelavo, Marcelino: Op. cit., V, Santander, 1947.
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La funcién de la Monarquia en los siglos XIII al XV ha sido la de
constituir el Estado como una unidad de paz, que vale tanto como decir,
una unidad de justicia. El Rey fue, ante todo, un juez, el primer juez, el
juez que estaba sobre todos los jueces para garantizar la justicia a todos los
stbditos. La primera unidad del Estado, es esta unidad de paz nacida de
una justicia comin. La superioridad del Rey era la superioridad de la Jus-
ticia, que estaba sobre todos los jueces. La apelacién a la justicia del Rey era
¢l signo de esa superior jurisdiccién en que se fundaba la unidad del Estado.

Todos los escritores del Siglo XVI espaiiol aceptan como un hecho indis-
cutido y palmario esta unidad de justicia. Su mds ajustada fundamentacién
la hallamos en Domingo de Soto; su mas aguda interpretacién juridica e
histérica, en Diego de Covarrubias.

Los teéloges vinculan la facultad de juzgar, al derecho divino del poder.
El punto de teologia en discusién es el precepto evangélico: “No juzguéis y
no seréis juzgados”. ;Es, pues, licito,juzgar? Pero el Deuteronomio —ad-
vierte Domingo de Soto— no sélo no lo prohibe, sino que prescribe “el justo
juicio”. El Juicio es, entonces, un acto legitimo de justicia si existe una auto-
ridad proporcionada en quien juzga (“Judices et magistros constitues in om-
nibus partis tuis, ut judicent populum JUSTO JUDICIO™).

La autoridad de juzgar se participa por Dios a los hombres, por ley
natural, como una atribucién implicita del poder con que se rige su convi-
vencia. Nadie, entonces, es juez legitimo entre los mortales, si no ha recibido
de Dios la autoridad de juzgar; pero esta potestad estd constituida en la mis-
ma comunidad, y se actualiza en las personas que ejercen ese poder por con-
sentimiento de la comunidad misma. El acto extremo de la justicia, la muerte
del hombre nocivo ¢ malvade, sélo puede justificarse por el bien publico y,
por consiguiente, sélo incumbe juzgarla a aquel a quien esté encomendado el
cuidado y vigilancia del bien comin. Como este cuidado estd confiado (a me-
nos que la reptblica se rija por si misma) a los principes y a sus ministros, es
a estos a quienes compete la suprema autoridad para administrar justicia 48,

La interpretacién juridica ¢ histérica, destaca con preferecia el caracter
del Rey como ltimo juez. La majestad era el titulo de esa dignidad excelsa
que alude a la superioridad de una justicia que sabe al mismo tiempo ser
clemente. Esa potestad de suprema jurisdiccién, a la que Covarrubias llama
mayoria, es “la forma misma y la esencia sustancial de la majestad regia”,
Por ella el rey puede juzgar toda clase de derechos, querellas o apelaciones
como supremo padre de la repdblica. Su majestad es un poder que es mds,
y que por ser mds unifica y modera todos los poderes que administran jus-
ticia en ¢l reino 49,

Covarrubias destaca los hitos en que se ha realizado esta unidad de ju-
risdiccion real. Las Peticiones de Cortes, concedidas por los Reyes Enrique II
en Toro (1371) y Burgos (1377), y Juan II en Valladolid (1442), incor-

48 Soto, Domingo de: “De Justitia et Jure”, 111, 1V, 2; V, 1, 4.

49 “Practicarum guaestionum”, IV, De Summa Regis jurisdictione, quam Majoriam
Vocamus.
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poradas a las Recopilaciones 50, representan un momento clave en esta lucha
por la primacia de la justicia regia. “Jurisdiccién suprema, civil y criminal,
dicen los Reyes, pertenece a Nos, fundada por derecho comin en todas las
ciudades y villas de nuestros reinos y sefiorios: y por esto mandamos... que
no scan osados de impedir ni estorbar las alzadas y apelaciones que los ve-
cinos y moradores de todos y qualesquier lugares de sefiorio, y otros queles-
quier que quisieran alzarse y apelar, sintiéndose por agraviados de los serio-
res de ellos, o de sus alcaldes y jueces, para ante Nos en nuestras audiencias y
no se les haga mal, ni dafio alguno por esta razén ca nos los tomemos so
nuestro seguro y amparo; ni sean osados de impedir ni estorbar los pleitos de
las viudas y de los huérfanos, y de los pobres y personas miserables de los
tales lugares... ni a los agraviados que se vinieren a quejar ante nos...”. El
texto constituye un testimonio histérico tan sugestivo, tan lleno de vida, en
que palpita toda la lucha medieval por la unidad de justicia regia, que no
nos hemos resistido a reproducirlo en su casi total integridad, porque suple
cualquier comentaric y perfila con su misma obligada reiteracién dos siglos
de historia.

Asi, en la misma Castilla, en un proceso que arranca claramente en Las
Partidas y su concepto del merum imperium o del “puro y esmerado sefiorio”,
como traduce graciosamente el Rey Sabio, refiriéndolo a determinados casos
de justicia que el ney se reserva®l, los reyes, como jueces supremos, han uni-
ficado y jerarquizado la jurisdiccién, estableciendo magistrados y procesos ob-
jetivos para administrarla. Desde aquellas fechas se suceden sin interrupcion
las pragmdticas para frenar las intromisiones o abusos de jurisdicciones sefio-
riales o eclesiasticas, afirmando esa mayoria de la justicia regia. El hito final
lo hallamos en el reinado de los Reyes Catélicos, en las Ordenanzas de Co-
rregidores (1500) y en la pragmatica que obliga a los obispos que ejercen
jurisdiccién temporal, a actuar de acuerdo con la ley del reino y admintir
apelacion ante los tribunales regios (1502). Covarrubias destaca, en este sen-
tido, la importancia de la Ordenanza de Corregidores, que los establece como
jueces de primera instancia real, con jurisdiccién ordinaria civil y criminal,
con los que se completa y cumple el antigue sistema de jueces ordinarios ele-
gidos por los municipios y confirmados por el rey. Estos Corregidores, que
tuvieron en su origen caricter extraordinario y se concedian excepcionalmente
a peticién de los propios pueblos 52, se han convertido en los érganos ordi-
narios de la justicia real “como medida muy adecuada para el bien comin
y la tranquilidad de los mismos pueblos”.

Covarrubias, a medidados del siglo XVI, puede desenvolver en seis con-
clusiones, la estricta jerarquia de la unidad de la justicia y la escala de sus

50 “Nowisima Recopilacion™, 1V, 1, 1.

51 “Partidas”, ed. cit.,, 111, 1V, XVIIL. Gregorio Lopez glosando ese texto (III, p. 49)

identifica el merum imperium vy la summa potestas en esta reserva por la jurisdiccién
real de determinados casos (vida, ciudadania, libertad, etc.).

52 Entre otras, a peticion de las Cortes de Leén en 1387, durante el reinado de
Alfonso XI; de las Cortes de Burgos en 1411 durante el reinado de Enrique 1I, y de
Zamora en 1432, en el de Juan IL. Véase el texto de la Ordenanza de Corregidores en el
“Archive de Derecho Piblice™, 1952, V. pp. 132 v ss.
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apelaciones, cuya Gltima instancia es el rey. Las dos Chancillerias de Gra-
; nada y Valladolid, y el Consejo Supremo, que conocen todas las apelaciones

l que deben llegar al Rey, son el dltimo peldafic de esta jerarquia. Asi se afir-
| ma la mayoria de la justicia regia, como forma misma'y esencia sustancial

i"l de la Majestad.
4y Pero la concesién de las regalias de las que hemos hablado més arriba,
*. para los Reyes Catélicos, primeros monarcas que las disfrutaron, no podia ser

nunca ocasién de desavenencias con Roma. Mas ain: diversas circunstancias
como las costumbres del clero, las condiciones de vida politica que imponia
la temporalidad de los Estados Pontificios, Ja tendencia unificadora de las
monarquias en la Edad Moderna, la costumbre uniforme de conceder los
cargos de importancia a eclesiasticos italianos, todo ello recomendaba la inter-
vencién real en determinados asuntos de las jurisdicciones mixtas, e incluso d-
la privativamente eclesiastica. Pero, como dejamos dicho, siempre se contaba
en estas concesiones con una buena voluntad semejante a la que en todo mo-
mento mostraron con la Santa Sede los Reyes Isabel y Fernando de Espaiia.

El més importante privilegio que los Reyes recabaron fue el de la presen-
_ tacion de los obispos; los motivos que lo aconsejaron pueden reducirse a la
1 frecuencia con que se daba el caso de falta de residencia de los obispos en
sus diécesis y a la corrupeién de no pocos curiales. Puntos de disencién entre
el poder civil y el episcopado que suelen traerse a colacién tratando del rei-
nado de los Reyes Catélicos fueron el ocurrido en 1749 sobre los castillos del
obispo de Cuenca, y la contienda que estallé cn Sigiienza por la posesion de
dicho obispado entre Don Pedro Gonzilez de Mendoza, favorecido del Rey,
y el Cardenal Mella, protegido del Papa.

Los expolios, u ocupacién de las rentas de las sedes vacantes, por los nun-
cios y colectores apostélicos, s¢. introdujeron en Espafia en ¢l Pontificado de
Inocencio VITI (1484-1492), siendo legado el Cardenal Santa Cruz. Bernar-
dino Carvajal. Resisticron mucho los Reyes, pero, sin embargo, quedaron los
expolios bajo el falso supuesto de costumbre antigua, mediante concordias de
los nuncios y colectores con nuuchos cabildos. Esta reserva vino a convertirse
en regalia, y los expolios que pasaron de los cabildos a la Cémara Apostolica,
i entraron, por fin, en el real fisco.

Otra regalia de peores consecucncias, ya expuesta anteriormeate, fue la
del placet o regium exequatur, pase regio o retencién de bulas. Comenzéd con
el cisma de Aviién. Las primeras retenciones se verificaron en tiempos de
Don Juan II de Castilla y de Don Alfonso V de Aragén, que en 1423 pre-
tendi6 legalizar esta medida, Gnicamente justificable en casos de excepeion.
“Ni hay legislacion antigua que se funde en tal exequatur, arma predilecta de
todos los gobiernos hipderitamente impios que mediante ellu quieren arrogarse
el derecho de mutilar las palabras Y ensenanzas pontilicias y aun el de impe-
dirlas llegar a oidos de los fieles” 53, Se ha pretendido fundar a veces este
derecho en la Bula de Alejandro VI del 26 de junio de 1493, pero ésta con-

53 Menéndez v Pelayo, Marcelino: Op. cit., p. 212,
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cede tnicamente el derecho de revisién sélo para averiguar si las Bulas "De
Indulgentiis” eran auténticas o falsificadas; e incluso esta revisién debia reves-
tir determinadas condiciones impuestas por la misma Bula. Este parecc que es
el Gnico fundamento en que se han apoyado tradicionalmente los juristas que
han tendido a dar caricter legal a dicha medida. Sin embargo, si es escaso
el fundamento juridico que posee, es grande el uso que a lo largo de la his-
toria de Espafia e Indias han hecho de €l los monarcas de Espaia, empezando
por Fernado el Catélico, que en carta de 1500 dirigida a su Virrey de Népo-
les, le increpa duramente por no haber ahorcado al “cursor de Roma” que
le present6 ciertas letras apostolicas desaprensivas de las precminencias reales.

Varios derechos reales més se fucron agregando con la incorporacién de
los maestrazgos de las Ordenes Militares, la abolicién de los sefiorios tempo-
rales de muchas iglesias y con la limitacién del derecho de asilo (impuesto por
las Cortes de Monzén en 1512), del fuero eclesiastico y de toda clase de
inmunidades. Por ley de las Cortes de Madrid de 1476, cualquier entrometi-
miento de los jueces eclesidsticos en la jurisdiccién real, o contra legos, era
castigado con la pérdida de todos los maravedics que por juro de heredad
poseyesen. Se castigaba, ademés, con pena de infamia y destierro por diez afios
y pérdida de la mitad de sus bienes al laico que en tales juicios fuese testigo

contra laicos 54.

Origen de numerosas controversias fueron también las décimas, redécimas
y diezmos que tanto el Papa como el Rey querian imponer a las Iglesias en
tiempos dificiles. Por cllas hubo varias resistencias de Espafia a Roma y for-
cejeos de los cabildos con los exactores. Un caso entre muchos fue el del sub-
sidio de 30.000 florines que las Iglesias de Castilla consintieron en pagar a
Sixto IV en 1473 para la guerra contra el turco; ¢n cambio tuvo otro resul-
tado en Aragén el subsidio que Julio IT pidi6 en el Concilio V de Letran,
que los aragoneses sc negaron a pagar, y los castellanos los imitaron autoriza-
dos por el regente Cisneros, que acompaii6 sus palabras con una buena prueba
de la altura moral de sus ideas.

También por parte de los Reyes tuvicron que sufrir las iglesias imposicio-
nes y décimas, como las que autorizé Ledn X en 1512, y a las gue respon-
dicron las iglesias muy diversamente.

En el afio 1525, con la subida al solio papal de Adriano de Utrecht,
ayo que fue del emperador, las regalias dan en Espafia un paso adelante 55,
El Papa concede a los Reyes de Espaiia como patronos de todas las iglesias
que hay en su corona el derecho universal de la presentacién de los obispos.
El primer caso de intromisién de la jurisdiccion laica en un litigio eclesidstico,
se dio cuando el obispo de Guadix, Don Gaspar de Avalos, en el pleito que
tuvo con el arzobispo de Toledo, acudié al emperador en demanda de despojo
de jurisdiceidn y diczmos. Entonces intervino por vez primera una jurisdiccidn

54 “Novisima Recopilacién, 1, 12.

55 Acerca de las relaciones de Adriano de Utrecht con el Emperador hay una abun-
dante bibliografiz. Es de la mds importante “El Mundo Politico de Carlos 1", de Peter
Rasso (Madrid, 1945) , v “Carfos I'", de Karl Brandy (Madrid, 1943) .
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laica, la de la Chancilleria de Granada, en un litigio  eclesidstico, suficiente-
mente claro para no admitir interdicto.

La conducta de Carlos V fue, de acuerdo a la mayoria de biografias que

-conocemos, sobradamente regalista. Se le acusé, con palabras de Clemente VII,

de retencién de Bulas y examen de las mismas por su Consejo, aunque es
verdad también que el emperador tuvo sus motivos para obrar de esa forma,
que no se debié al capricho o ambicién de poder, sino a evitar el acatamiento
a Bulas pontificias falsificadas, y poner trabas a la atribucién de beneficios
a los extranjeros, que era contraria a todas las leyes de Espafa. Después del
saqueo de Roma, confirma el derecho de presentacion en 1529 y funda el
Tribunal de la Nunciatura para que se decidieran en el pais las acusaciones
y apelaciones que antes iban a Roma, Paulo III, establecié en 1534 la Comi-
saria de Cruzada, facultando al emperador para cobrar y administrar aquella
renta formada por los diezmos, beneficios, medias annatas, vacantes, maes-
trazgos, cncomiendas y expolios que desde mediados del siglo XV venfan dis-
frutando los reyes.

Para la ayuda en la guerra contra los turcos, Roma autorizé las enajena-
ciones y ventas de lugares, rentas y vasallos de la Iglesia en tiempos también

de Carlos V. Aunque esta medida tuvo muy serios contradictores en tedlooos
q ) f

eminentes, como por ejemplo, Melchor Cano, que afirmaba que ni el Rey
podia demandar, ni el Papa otorgar una concesién semejante, sin embargo
dista mucho esta ayuda graciosa que la Iglesia concedia a monarcas que tanto

‘habian secundado sus planes en otras ocasiones, de las desamortizaciones que

tuvieron lugar posteriormente, a pesar de las semejanzas que han querido en-
contrar entre ambos intencionados historiadores.

En tiempos de Felipe IT tuyo la monarquia espafiola algunas desavenien-
cias con el Pontificado de Paulo TV, que repercutieron en la vida y en la
organizacién de la Iglesia en Espafia y en Indias especialmente. Las dificulta-
des fueron originadas no por motivos de regalismo estricto, sino por las oca-

siones de roce que podian ofrecerse entre dos soberanos temporales cualesquie-

ra. Tratindose de un serior temporal, fuera un Rey en su nacién o un Ponti-
fice en sus Estados, era comitin la’ doctrina teoldgica que enunciaron los espa-
noles Gregorio Lépez, Cérdoba, Soto y otros, considerando licita a la guerra,
tanto ofensiva como defensiva, bien entendido que no se dirigia contra el Pon-
tifice en cuanto Jefe de la Iglesia, sino en cuanto rey de Roma.

Por referirse de alguna forma al tema del presente estudio, tendremos que
detenernos, aunque brevemente, en dos puntos mas particulares, que si bien
no se refieren al regalismo formalmente considerado, si prueban ser tenidos
como legitimos precedentes suyos. Uno es el Memorial de Agravios, presentado
por Felipe II a la Junta de Valladolid, y redactado por Don Navarro de
Aspilcueta. El mencionado Memorial ha sido suficientemente traido y llevado
por los detractores de Felipe II, para que ahora ncs entreguemos a examinar
su contenido. Es cierto que a lo largo de sus paginas se deslizan expresiones
un tanto incorrectas y hasta irreverentes, teniendo en cuenta la persona a
«quien iba dirigido y la que lo suscribia; un atenuante encontré Menéndez y
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Pelayo fijandose en la indignacién que se apoders del Rey cristiano al ente-
rarse de que habia sido preso su correo mayor Juan Antonio Tassis 56,

Y con esto llegamos al “Parecer” de Melchor Cano que tanto ha servido
a los enemigos de la Iglesia para combatirla en su propio terreno. Recordemos
las aserciones principales del “Parccer” de Cano; afirma en primer lugar que
todo rey esti obligado a defender las tierras de su mando de todo el que
«quiera hacerles agravio; pero que esta defensa ha de ser moderada e incul-
pada; que cn el Papa hay que distinguir “dos personas: una, la del prelado
de la Iglesia Universal; otra, la del Principe temporal de sus tierras”; y que
Paulo IV no hace la guerra como Vicario de Cristo, sino como Principe de
Italia, alisndose con el rey de Francia y entrando en tierras ajenas; que con-
viene atajar estos desmanes: y aun atar las manos del Papa, pero “con mucho
miramiento y quitando el bonete”, y que como medios extraordinarios durante
Ja guerra debe prohibirse que salga dinero espafiol para Roma y que viajen
alld los naturales de estos reinos, disponiéndose, ademds, la ocupacion de las
temporalidades de los obispos que sin causa ‘usta residian “In Curia”: que
cuando se ajuste la paz, el Rey tiene que solicitar que todos los benelicios sean
patrimoniales, es decir, que se supriman los mandatos y reservas, que las causas
ordinarias se sentencien en Espafa, que queden alli los expolios y vacantes,
y que el Nuncio despache los negocios gratis, 0 al menos con un asesor espa-
fiol”. Resta todavia alguna proposicién, quizd la. que parecié a muchos mas
sospechosa de herejia y que tanto escandalo produjo entrc los jansenistas. Sin
embargo, dada la buena intencién que inspiré el ‘‘Parecer” de Cano, se pre-
senta en este caso totalmente exenta de tales aprensiones. Es ésta: que los
wobispos “podian en casos extremos y eén_que ¢l aceeso a Roma mno es seguro,
disponer de todo lo necesario para la buena administracion eclesidstica, ain
en aquellos casos que por derecho se entiende estar reservados al Sumo Ponti-
fice”. Este es, en substancia, el contenido del “Parecer” de Melchor Cano, docu-
mento que ha sido tenido como la piedra angular de la escuela regalista espa-
fiola por los enciclopedistas del siglo XVIIL Hubiera sido, sin duda, mejor
no haber llegado a que fuese interpretado de esta forma, pero en cualquier
caso no se oculta a nadie que Melchor ‘Cano fue ‘siempre hombre sumamente
irritable e irascible ——recuérdese para ejemploy del estas. afirmaciones, el capi-
tulo de sus polémicas con la Compafia de Jests en Trento— y por aquel
entonces estaba amargado con los curiales de Roma que procedian a su juicio,
con sobrada arbitrariedad. Que su opinién en tiempos mis serenos era otra,
lo pueden mostrar diversos documentos y dictimenes suyos, suficientemente
explicitos como para no ofrecer dudas de cual era su verdadero sentir 7.

Sin embargo, aunque hay que reconocer que el Regalismo durante su pri-
mera fase, en tiempos de la dinastia austriaca creci6 y se robustecié en forma
extraordinaria, no hubo en todo ello una intencién declaradamente hetero-
doxa, como ocurriria luego, en tiempos de los Borbones. En favor de esta afir-
macién se podrian aducir una serie de causas de tipo mas o menos general,

56 Menéndez y Pelayo, Marcelino: Op. cit., p. 240,

57 Martin Martinez, Ignacio: “Contribucion al estudio del Regalismo en Espana.
Un indice de las prdcticas regalistas desde los Visigodos hasta Felipe I, en "Revista Es-
pafiola de Derecho Canénico”, VI, Salamanca, 1951.
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como el entusiasmo cesarista de todos los jurisconsultos formados en las tradi-
ciones del Imperio Romano y propugnadores de la llamada Ley regia v dere-
chos mayestdticos; la comtn tendencia de la naturaleza humana a distrutar
de las exenciones y su aversién a toda reforma disciplinar, aunque se tratase,
incluso, de las que procedian de Trento: la indignacién que producian en as
personas bien intencionadas los declarados abusos y costumbres depravadas que
iban cundiendo de dia en dia por la curia romana. Y toda esta serie de apre-
ciaciones, que se mantuvieron en un plano de serenidad, mientras habitaron
en las mentes de los juristas o intelectuales, tormaron pronto el cardcter de mo-
tin y tumulto, cuando descendieron en el escalafén social y cultural; v lo que
anteriormente habia sido postura rigida, justificada de momento por situacio-
nes meramente de hecho, pasé a considerarss como de derecho, y se dejaron
asi, establecidas doctrinas de las que posteriormente brotarfan un sin fin de
perjuicios para la misma Iglesia espafiola e indiana.

Es verdad que sostuvo Felipe II contra viento y marea los privilegios de
las regalias, ayudade por no pocos de sus embajadores, tan extremosos o mas
que ¢l mismo en estas doctrinas, pero hay que tener presente que esta reite-
rada insistencia del Monarca para retener las antiouas concesiones y solicitar
otras nuevas, no tenia mas causa que la gran pobreza del erario, empefiado
en sostener guerras y mds guerras que salvaran, por encima de todo interéds
personal, la unidad europea.

En el siglo XVII se imultiplicaron los Recursos de Fuerza, y se pucden
contar algunos cabildos, como el de Cérdoba en 1627, que reclamé insistente-
mente el real auxilio en sus controversias eon sus propios obispos 58,

Es en tiempos del Rey Felipe IV cuando surgen los mas famosos regalis-
tas pricticos, de la primera escuela, la austriaca. El motivo se ofrecid claro,
y aln a veces justificado por las. disensiones que se planteaban continuamente
entre el Papa Urbano VIII, Barberini y el Rey espafiol. Este Papa era italia-
no, y por lo mismo, partidario de la alianza con Francia y enemigo del pre-
dominio espafiol en su_patria.

Agudizado el conflicto, Felipe IV cerré la Nunciatura en 1639 y retuvo
las Bulas del Nuncio, medida que sin duda alegré al episcopado harto va,
como estaba, de sufrir que las causas fueran llevadas en primera instancia al
Tribunal del Nuncio, cuando en realidad correspondia esto a 14 justicia ordi-
naria. Se llegd, por fin, a una transaccién en octubre de 1640, por lo que el
Nuncio se comprometia a no conmutar disposiciones testamentarias, sino con
arreglo a los canones de Trento, y a no dispensar de residencias, ni de bene-
ficios incompatibles, ni extra tempora, ni de amonestacionss, ni de oratorio:
a no dar indultos, ni admitir permutas o resignaciones en favor de beneficios,
o de rentas eclesidsticas, y a no dar licencias de predicar o confesar. ni relajar
a los regulares del rigor de sus reglas o constituciones, junto con otras prome-
sas de este género y un arancel fijo de derechos 5. Se ve que por estas conce-
siones se vino a remediar parte del mal y a devolver a los obispos, aunqus
fuera parcialmente, la jurisdiccién’ que les habia sido arrebatada.

58 Idem,
59 Ibidem, p. 1203
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Desde ¢l ardor de las contiendas que se suscitaron en la pugna de ambas
potestades, no es extrafio que surgiera toda una literatura en defensa de los
privilegios de unos y de otros. De este tipo son los libros del licenciado Je-
rénimo de Ceballos sobre El Recurso de Fuerza (*Tractatus de cognitione per
viam violentiae in causis ecclesiasticis et inter personas ccclesiasticas™), el de
Don Pedro Gonrdlez de Salcedo (“De lege politica ejusque naturali exccutio-
ne et obligatione tam inter laicos, quam inter ecclesiasticos™), v las obras de
Solérzano Pereira, Vargas Machuca y otros. Importante para este estudio; ya
que trata de los Recursos de Fuerza y de su defensa, es la obra del jesuita En-
riquez: “De clavibus Romani Pontificis™.

En defensa de la potestad real, fueron mis numerosos quiencs escribie-
ron, puesto que la situacién de simpatizantes de la ccrona, que sagazmente
administraban, se prestaba a ser facilmente remunerada. Quiza ¢l tratado mas
ecuanime de cuanto: aparecieron es el de Don Francisco Salgado de Somosa
(*De regia protectione vi opressorum appellantium a causis et judicibus eccle-
siasticis . .. De supplicatione ... Bullis et litteris apostolicis nequam ct impor-
tune impetratis in perniciem reipublicae, regni aut regis aut juris tertii praeju-
dicitm et de earum retentione interim in Senatu™) obra quizd de titalo excesi-
vamente prolijo. pero que tuvo la virtud de lograr para su autor valiosos car-
gos de confianza de la Corona, en Sicilia, Valladolid y finalmente en el Con-
sejo de Castilla. Escribié dos libros mas en defensa del Recurso de Fuerza
y de la retencién de Bulas, pero con la suficiente cautela como para encontrar
los argumentos no en el derecho natural, sino en la natural bondad de la
Santa Sede que habia hecho tales concesiones.

Es lo cierto que Roma prohibié tales libros. La defensa del P. Enriquez,
tuvo la mala fortuna de pasar por la prueba de fuego y sucumbir en ella;
¢l libro de Ceballos fue sélo prohibido expresamente por el Decreto del 12 de
diciembre de 1624, v el de Salgado [ue incluido directamente en el Indice.

La Corona espafiola contrarrespondié, mandando, a su vez retirar las
obras del Cardenal Baronio vy ademas se abstuvo de incluir en el Indice de la
Tnquisicién espafiola los citados libros prohibidos por Roma.

Hay que sefialar por Gltimo, como signo curioso de esta pugna, el Memo-
rial que por orden de Felipe IV presentaron a Urbano VII los comisionados
regios Fray Domingo Pimentel, obispo de Cérdoba, en Andalucia, y Don Juan
Chumacero y Carillo, del Consejo y Camara de Castilla. Su contenido no es
excesivamente regalista y se reduce a presentar una seric de quejas de expo-
lios y vacantes, de gravimenes de la Nunciatura, coadjutorias, pensiones sobre
beneficios y rigor de los aranceles de la Dataria.

En aquella época —pleno seiscientos—, surge el llamado subsidio de “mi-
llones”. Su origen hay que buscarlo, como el de muchos otros, en la pobreza
extremada del erario. El subsidio de millones se comenzé a cobrar a principios
del siglo XVII y se fue prorrogando por sexenios hasta que en 1650 los obis-
pos creyeron que estaba en su derecho protestar de las pesadas cargas que se
hacfan gravitar sobre la Iglesia. Asi es como los arzobispos de Toledo y Sevilla
y el obispo de Osma, se negaron a pagar el mencionado subsidio, llegando el
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Gltimo a excomulgar, nominalmente, a cada uno de los cobradores y a poner
un entredicho, que duré once meses. Salig triunfante la posicién enérgica del
episcopado y cesé la cobranza del tributo, y se restituyé lo que se habia co-
brado. Quedaban, empero, vigentes una serie de impuestos mas: tercias, cru-
zada, excusado, etc.

También se noté la ambicién del espiritu regalista en los ataques que por
escrito dirigieron contra el Tribunal de la Inquisicién. El mismo consejo de
Castilla pidi6 repetidas veces que se despojara de su parte de autoridad real
a los inquisidores 60,

Esta misma tendencia se advierte vor el recelo y rivalidad con que proce-
dia la magistratura secular en sus relaciones con el Santo Oficio; se criticaban
sus inmunidades, se quejaban de que turbaban todas las jurisdicciones que-
riendo anteponer las suyas y de que las casas de los inquisidores tuvieran la
misma inmunidad que las Iglesias. Fruto de este espiritu descontento es la
consulta que varios consejeros de Estado, Castilla, Aragén y Ordenes, dirigie-
ron a Carlos IT el 12 de mayo de 1693 en la qui= proponen ciertas cortapisas
en cuanto a censuras, invocan el Recurso de Fuerza y piden gue se modere
el privilegio del fuero en los ministros, familiares y dependientes,

Y con esta herencia de privilegios reales, y con toda una litratura y una
ciencia juridica encauzada a defender los menores caprichos del Rey, llegamos.
al siglo XVIII en que la tradicional Monarquia Catélica Espatiola, se vera
substituida por otra mentalidad, la francesa, un tanto acomodaticia en ma-
teria de religion y sin demasiados escriipulos en la eleccién de los ministros.
de la Corona. Este fue el planteamiento. El resultado, se podia prever. La
Iglesia, atada de pies'y manos al poder del Rey, y el Rey, representado desde
entonces por personas cada vez menos escrupulosas, cada vez menos reverentes
de las cosas santas. Fue asi como las Indias, en su aspecto civil y eclesidstico,
se convirtieron en lo mejor y miés granado del mundo hispanico.

60 Pinta Llorente, Miguel: “Aspectos historicos del sentimiento religioso en Esparia.
Orlodoxia y Heterodoxia”, Madrid, 1961, pp. 75 vy ss.
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