




















aco, segin la nomenclatura clasica, la llamada “Nueva Academia”.
embargo, se continfia en ella el escepticismo moderado de Arcesilae. La
diferencia con su antecesor es que esta Academia resulta ser, por cir-
ancias externas, greco-romana y no puramente griega. Carnéades fue en-
do en embajada a Roma, junto con el estoico Diégenes y el peripatético
tolao. Ello marca el comienzo de la influencia de la filosofia griega sobre
élites del mundo romano, contacto que después repercutié sobre ella 19,
Clitémaco de Cartago, realmente llamado Asdrabal, fue el discipulo y
v de Carnéades (129-110 a. C.). También fue su comentador. No sc
a de las concepciones de su maestro.

Deseamos nuevamente destacar que cste prudente escepticismo, que sv
tiene durante tantos afios en la Academia, no deja de ser genuinamente
nico: es una vuelta al Platén socritico de los primeros didlogos aporé-
y se atiene a las primeras fases del método de Soécrates.

Tal vez esto se debia a que las teorfas sisteméticas del Platon de la ma-
, habian llevado a muchas aporfas y producido otras tantas escisiones
la Academia —entre ellas las de Aristételes y Teofrasto— que habia un
cierto temor en volver nuevamente a ellas 11, _
Cuando finalmente se volvi6, como veremos, a la sistematica platénica,
esta vuelta se realiz como una tentativa de resolver las aporias de los dialogos
eriticos y cosmolégicos (“Parménides”, “Sofista”, “T imeo”, etc.). Sélo a tra-
de cllos se ird recobrando la metafisica del acmée platénico. Este itine-
io, a través de lo aporético, es justamente lo que dio origen al neo-plato-

nismo y luego al plotinismo.
— LA ACADEMIA ECLECTICA

Filén de Larisa, discipulo de Clitémaco, fue escolarca entre los afios 110
y 88 a. C. Viajé también a Roma, donde siguié sus lecciones Cickerén. Co-
" menzé siendo escéptico y pasd luego al eclecticismo y al sincretismo. Trataba
de encontrar lo favorable, lo constructivo, lo acertado. cilogon, entre lo que
habfan dicho los demas filésofos y escuelas.

10. — LA ACADEMIA SINCRETICA

_ Nos encontramos asi a las puertas del sincretismo decidido, y al mismo
_ tiempo més platénico, de Antioco de Ascalén, discipulo directo de Filén de
' Larisa. Fue escolarca entre los afios 88 y 68 a. C.. y su importancia es enorme
en el desarrollo del neo-platonismo posterior. Sus opiniones nes son conocidas

10 Esta repercusion se origing especialmente en que el romano debid crear un
vocabulario, no siempre acertado, para traducir los términos griegos, traduccion que,
a la larga, influyd sdbre los conceptos mismos. (Ver prélogo de Juan David Garcia
~ Bacca a: Cicerdn, “Cuestiones académicas”). _

_ 11 Recordemos que Aristdteles v Teofrasto solo se 'sepm'arnn de la Academia varinos
~ aios después de la muerte de su maestro, y Arvistételes fundé el Liceo cuando va era
~ eseolarca de la Academia Jenderates.
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especialmente a través de lo que nos ha quedado de las obras filoséficas de
Cicerén; “Primeros™ y “Segundos Académicos™.

Se distingue Antioco por su fuerte reaccién contra el escepticismo y aun
¢l sincretismo que le reprocha amargamente a Filén de Larisa. Por eso escri-
bié en Alejandria un trabajo, “Sosus”, en el cual rompe con su maestro, por
considerar que ¢éste no se habia alejado lo suficiente de aquellas tendencias,
Después regresé a Atenas, donde sucedié a Filén de Larisa en la direccién
de la Academia.

Confia Antioco en llegar al conocimiento verdadero a partir de las cosas
sensibles, es decir, confia en una especie de induccién, epagoogée. Para ello
puede basarse en el “Mendn” y especialmente en la disgresion filoséfica d=
la “Carta VII",

Ademas, por influencia aristotélica, habia para €él dos tipos de Ideas.
las que estan fuera de las cosas, jooristd, como los arquetipos platénicos, y las
que estan ¢n las cosas, como las “formas” aristotélicas. Son los primeros y los
segundos inteligibles.

Se habia constituido, también en Alejandria, y quizd por obra de Antioco,
una suerte de “Academia” platénica. Después de la partida de éste, dicha
“Academia” alejandrina decayé. Restos de ella fueron, sin embargo, un grupo
de discipulos fieles a su.maestro, entre ellos Eudoro de Alejandria y Ario
Didimo.

Posteriormente, es decir en pleno siglo de Augusto, todavia se habla en
Alejandria de una secta ecléctica o sincrética, eklectikée tis atresis, fundada
por Pétamo de Alejandria, cuyo sincretismo estd modelado sobre el de Antioco.

Ario Didimo fue ‘el de mayor influencia en esa época (fines del siglo I
a. G.). Muy amigo de Augusto, éte lo llevé a Roma donde fue fildsofo de
la corte imperial. Como no se han conservado sus escritos, casi nada sabemos
de su valor como filésofo original, pero si sabemos que se apoyaba en Antioco,
y apreciaba las claboraciones de otros platénicos que fueron sus contempora-
neos, entre ellos Eudoro de Alejandria.

Aunque no hay seguridad absoluta’ de la conexién entre la Alejandria
del siglo I a. C. y la Atenas del siglo T d.' C., en que actué Albino, sabs=mos
que Antioco habia pasado de' Alejandria al escolarcado de la Academia en
Atenas, y que Ario Didimo y Plutarco actuaron como mediadores. Este altimo
sostuvo en una de sus obras la unidad de la Academia: peri tou mian ecinai
teen apo Platoonos Academian,

De cualquier manera, Antioco ejercié una gran influencia, tanto en su
propia época como en los dos siglos siguientes, y por su intermedio renacid
el platonismo y penetré profundamente en todas las deméds escuelas.

Veremos que el “Didascdlico”, del neo-platénico Albino, fue muy influen-
ciado por Antioco, y las similitudes entre Albino y Clemente de Alejandria
se deben, seglin Witt, a su comiin fuente de inspiracién en Antioco.

11. — LA ESCUELA JUDIA DE ALEJANDRIA

No vamos a referirnos aqui en detalle a la “escuela judia” de Alejan-
dria, de Aristébulo y Filén, casi contemporénea de las escuelas sincréticas
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y platonizantes que hemos citado. Sin embargo, no podemos dejar de mencio-
su influencia en el nacimiento del neo-platonismo posterior.

Recordemos que el judaismo introduce en la Filosofia la nocién de Crea-
6n, y por consiguiente la absoluta trascendencia y libertad de Dios con res-

to al Mundo creado. La concepcién filénica de los “dngeles” como inter-
t:mndiarins entre esa trascendencia y los hombres, y su esbozo de una Divinidad
~ triddica, son tentativas de colmar c¢sa absoluta separacién esencial (aunque
tal vez no existencial) entre Dios y el Mundo.

Estos mismos problemas serdn fundamentales, tanto en la plasmacién del
»-platonismo (pagano y cristiano) como en la elaboracién de la filosofia
Plotino y sus sucesores,

12. — EL NEO-PLATONISMO

Repetimos que preferimos no denominar “neo-platonismo™ a la filosofia
“de Plotino, sino que reservamos este nombre para esa vuelta a la metafisica
platénica iniciada por Antioco en el siglo I antes de Cristo. Ella invade casi
toda la preocupacion filoséfica de los siglos I y IT después de Cristo. En este
 dltimo siglo esa corriente se convirtié en un verdadero renacimiento platénico,
que arrastré consigo a todas las demds corrientes de la época. Tiene su mas
cabal representante en Albino 12,

Ya hemos visto la “Academia™ de Alejandria, que con Ario Didimo paso
2 Roma, donde también ensefi6 Méximo de Tiro. Otra “Academia” formaron
Theén de Esmirma y Gaio en Pérgajmo, Asia Menor. A ella pertenccid Albino,
Ja principal figura del neo-platonismo pagano, Asi, el paso de Antioco de
Ascalén al filésofo mds importante del-siglo- IT d. Cristo, o sea Albino, sc¢
realizé a través del romano-alejandrino Ario Didimo y de la escucla de Gaio
en Pérgamo o Esmirna, Asia Menor. Albino edité las clases de su maestro
Gaio 13,

Celso y Amonio Saccas, por su parte, continuaren en esos mismos siglos
(11 y comienzos del 11T d. C.). Ja “Academia’ de Alejandria,

Los neo-platénicos de estos primeros siglos de nuestra era ya se caracte-
rizan por su pensamiento netamente teocéntrico y escatolégico. Una de las
frases mas citadas es: “Dios es, por cierto, como dicen los antiguos, principio
y fin y también medio de todos los entes en su totalidad™.

Pero no consiguen explicar la relacién entre Dios y el Mundo, entre la
Trascendencia y lo inmediato. Las ncciones plotinianas de emanacién y

12 Al lado de la Academia de Atenas, siguen surgiendo, en las principales ciudades
del mundo antiguo, otras “academias” platonicas en las que ensefiaban, por temporadas,
los mismos cscolarcas atenienses. No se tiene la némina completa de estos escolarcas,
pero se sabe, por ejemplo, que en tiempos de Adriano y Antenino Pio fucron escolarcas
Calvisius Taurus y Atico de Atenas.

13 Se cree que Ario Didimo era mas un doxdgrafo que un filosofo. Escribid sobre
Platén v Aristételes, y también sobre Panccio y Posidonio. Pero lo mis importante fue
que estaba en relacion con los académicos Fildn de Larisa, Antioco de Ascalén y Eudoro
de Alejandria, ¢ hizo que su filosofia se propagara en Roma,
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vuelta, epistrofée, hacia lo Uno, son tentativas de colmar ese hiato, El Cris-
tianismo logra superarlo con las nociones de Encarnacién y Salvacién 14,

13. — ALBINO

Antes fue conocido como Alcindo. Tuvo su acmée en el ano 180 despuds
de Cristo. Es, por consiguiente, unos pocos afios mayor que Clemente de Ale-
jandria, y cscasamente una generacién anterior a Origenes 15,

Su obra de mayor influencia fue ¢l “Didasédlico” o “Epitome™ en la que
hace un compendio o exposicién de la filosofia platénica. Sin embargo, no
siempre se inspira directamente en los didlogos de Platén, sino que muestra
conocerlo sélo por Antioco de Ascalén, y a través de la obra de Ario Didimo.
Marca la cumbre del neo-platonismo en el siglo II d. C. Pero, ademas, este
“Epitome™ c¢s un libro clave, pues su influencia se mantuvo por muchos si-
glos: aparece atin como prélogo & las obras de Platén en las ediciones de
comienzos del Renacimiento.

Sin embargo, Albino no fue lo que podamos llamar un gran filésofo ori-
ginal: el “Didascdlico™ es un libro de texto escolar, por el cual se apela a la
metafisica sistemitica de Platén en una fuerte reaccién contra el escepticismo.
También pretende superar el sincretismo, del cual, sin embargo, no logra libe-
rarse enferamente.

No trata Albino de exponer toda la filosofia platénica, sino que en este
libro sélo procura hacer una sintesis de la misma, tal como ¢l la entiende.
Hay, en consecuencia, una eleccién de los temas que el autor considera mas
importantes. Pero como esta sintesis se basa ya en un sincretismo, con influen-
cia estoica y peripatética, ademds de pitagérica, y sin olvidar la teologia
judeo-cristiana, resulta de ello esg nueva perspectiva que hemos denominado:
neo-platonismo.

14. — EL DIOS DE ALBINO

Existen para Albino! tres ‘arjai o principios. El primero es ¢l Primer Dios,
prodtes zeos, el Dios Trascendente, causa y fin del Cosmos. Inefable y sélo
cognoscible por la via negativa, pues trasciende atin a nuestro pensamiento.
En consecuencia, sélo puede ser “definido™ por negaciones, a la manera del
ejercicio dialéctico del “Parménides 16,

El Segundo Dios es el Logos. Es ndeesis con respecto al Primer Dios,
y causa formal, o paradigma. con referencia a los entes. Lo primero cognos-

14 Uno de los primeros que reunievon la teologin platénica con la de Aristételes
fue Eudoro de Alejandria (siglo 1 a. C.), quien, sezin Alejundro de Afrodisia, escribid
un “Comentario a la Melafisica” v puso el énfasis en la trascendencia de Dios, al que
Hama T'o Hen (lo Uno), ya en la linea del neoplatonismo y de Plotino,

15 Sostiene Witt, en la obra citada, que la corrupcion del nombre de Albino en
Alkine y Aleindo se debe a una confusion que provoco el parccido de las letras al
adoptarse en los manuscritos las mintsculas (siglo XI d, Ly

16 Esta idea la desarrollard a fondo, cn los comienzos de la Edad Media, el Psewdo
Dionisio.
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para la inteligencia, noeetén prooton. Es también métron o medida de la
materia, v esencia-existencia en cuanto a si mismo (pros autéen ousian).

" El tercer Principio es la materia, jéora, que describe como Platén en cl

a3

imeo”, es decir, lo amorfo y sin cualidades.

Si empleamos un lenguaje aristotélico diremos que unifica asi Albino, en
Primer Dios, la causa eficiente con la causa final. El Segundo Dios es las
* Ideas, o causa formal. Y el Tercer Dios es la materia informe o recipiente,
¢ usa material. En el “Didascdlico” el Universo ha sido producido ek tinds,
1 materia; hupd tinds, el Demiurgo; y pros ti, las Ideas.

. Segtin Albino, Dios ha conocido desde toda la eternidad las Ideas. En
~ cuanto pensamiento activo es ¢l prdotos nots que despierta al Alma del Mun-
' do, priijée, del letargo en que se encontraba, y la vuelve hacia él. Asi mucve
las esferas celestes 17,

Al insistir Albino en la trascendencia del prétos zcos se diferencia de An-
' tioco, quien qued6 en una tendencia mds panteista, influido por el estoicismo.
Aunque la naturaleza de Dios es incognoscible, y por consiguiente ine-
- fable, nuestra inteligencia puede acercarse a El por un triple proceso dia-

1) Por abstraccién o negaciones, tal como en. las hipétesis dialécticas sobre
la Uno, que desarrolla el “Parménides”. Es la via negativa. Es también una
forma que usamos en geometria, como ser, para llegar al concepto de punto.

2) Por analogia o ascenso gradual, tal como aparéce ejemplificado en la
“Repuiblica”.

3) Por eminencia, tal como se hace en. el “Symposio”, pues si existe
~ lo méas y lo menos, debe existir también lo perfecto u 6ptimo de esa misma
~ cualidad. Para Albino el Primer Dios cs pantelées, absoluta perfeccién.

: . ; ;
' Como vemos, muchas de estas tesis del neo-platonismo del siglo IT d. C.

estan més cerca de la filosofia de los primeros grandes filésofos cristianos,
sus contemporaneos, que de la posterior filosofia de Plotino.

Las mutuas relaciones entre este nco-platonismo pagano y el Cristianismo
son algo que, a nuestro juicio, atn no ha sido suficientemente investigado.
‘Nos parece advertir que se ha insistido, quizi demasiado, en la influencia
o no influencia del plotinismo sobre el Cristianismo, y no se ha estadiado
todavia lo bastante la funcién que el Cristianismo naciente ha tenido en la
plasmacién del neo-platonismo y, a través de él, en la filosofia de Plotino
y de sus continuadores 18,

17 Albino, al igual que Platén y luego Origenes, cree en la preexistencia de as
almas v su descenso a los cuerpos al encarnarse.

18 El sistema de Clemente de Alejandria  (150:215) estaba ya concluido cuando
aparece Plotino. Y el sistema de Origenes, en tltimo caso, pucde considerarse como
paralelo a éste, pero no en dependencia de el Recordemos que la vida de Plotino se
extiende del ano 205 al 270, y recién se manifestd como {ilésofo al Hegar a la madures
La vida de Origenes es algo anterior (185 al 204), v comenzé o cscribiv v oa ensefir
desde los 18 afos. Ambos vivieron parte (e sus vidas en Alejandria, "
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