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INTRODUCCION

Es nuestra intencidén en este trabajo, el realizar un andlisis
integral del federalismo argentino. El trabajo constara de cuatro
secciones. La primera de andlisis del federalismo politico y, las
siguientes del federalismo fiscal. Para cada uno de ellas el esquema
l6gico serd el mismo. Se establecerdn primero los parametros tedricos
del significado de los conceptos y posteriormente se definirdn a
partir de los mismos hipdtesis de trabajo.

Vamos a plantear primero los parametros politico -
institucionales a partir de los cuales se considera a una nacién como
federal y prestaremos especial atencidén a la ubicacidén de nuestro pais
con respecto a ellos. Esta seccidén sera metodologicamente la de un
estudio de caso.

En la segunda seccidén nos centraremos en el federalismo fiscal.
Abordaremos a la Argentina en solitario, también como estudio de caso.

En la tercera y cuarta seccidn, adoptaremos el método comparado
para completar el analisis. Intentaremos detectar los grados de
descentralizacién de recaudacién y gasto tipicos de 1los casos
federales. Esto nos permitirad un mejor entendimiento del caso
argentino. De ser posible intentaremos explicar el comportamiento de
los casos al diseflar su estructura fiscal. Ello por los posibles
efectos en la linea centralizacién - descentralizacidén para las Elites
nacional y provinciales.

El trabajo tendra secciones de definiciones operativas, que
ubicaran al lector en el desarrollo posterior. Su motivo es el de
hacer posible en términos de método cientifico, su validacidén o
refutacién con asidero empirico. En el anexo se graficard un esquema

légico de la investigacidén para mayor claridad.



Es mi intencién realizar este trabajo desde mi Licenciatura en
Ciencia Politica. Al igual que el sentido que he intentado darle al
posgrado entero, espero poder trasladar a mi disciplina la
consideracién de los problemas tributarios, ya que de no hacerlo todo
mi esfuerzo seria inatil.

Esto por dos motivos, el primero de ellos es la carencia entre
los Cientistas Politicos de investigaciones que puedan de manera
interdisciplinaria echar 1luz sobre un problema comin, como es el
fiscal. Es mi deber admitir la mala formacién que tenemos en dicha
drea, y debe ser remediado. El segundo motivo es que aunque me
capacite en otras A&areas sociales siempre voy a seguir siendo un
Cientista Politico y es en esta disciplina que amo donde esta mi campo
de accién. Ya que siempre voy a ser un mal contador, abogado o
economista; espero al menos lograr ser alguien que preste atencidn a
aspectos tributarios desde un angulo profesional original. Y como buen
Cientista Politico nacido después de la revolucidn behaviorista de mi
disciplina, el énfasis sera complementar el andlisis de lo formal

yendo con mucha fuerza a la realidad empirica misma.



ESTUDIO DE CASO ARGENTINA

1. FEDERALISMO

1.1. Parametros

¢Como definir a un pais federal frente a uno Unitario? Para esto
podemos acudir a un destacado académico de la Ciencia Politica, Arend
Lijphart.

Lijphart entiende que la principal caracteristica es la divisidn
de poderes constitucionalmente garantizada entre el Estado Nacién y
las unidades menores componentes. Sin embargo es dificil de
operativizar y extremadamente formal. Resulta mas bien una definicidn
nominal. Si la realidad se analizara con este solo criterio tendriamos
la anticuada tendencia de la ciencia politica del siglo XIX de estudio
de las constituciones. Durante el siglo XX el surgimiento primero de
los paises socialistas y en segundo 1lugar de los de reciente
descolonizacién forzaron finalmente a una revolucidn cientifica, vya
que su funcionamiento real nada tenia que ver con sus constituciones.
Esta implicd, sin abandonar 1los andlisis formales, 1llevar a la
disciplina a los hechos empiricos.

Arend Lijphart teniendo en cuenta lo anterior complementa la
definicién inicial con algunas caracteristicas secundarias empiricas

comunes a todo federalismo:

1] Constitucidén Escrita, garante de la divisién de poderes.

2] Bicameralismo.

3] Derecho de la unidades menores a participar en la reforma de 1la
constitucidén federal (Veto de la minoria, Referéndums o aprcbaciones

legislativas) pero a reformar unilateralmente las propias.



4] Sobrerrepresentacién de las unidades menores de la federacidén en la
camara de Senadores.

5] Descentralizacién, medida por la participacién comparada de Nacidn
y unidades menores en el total de los recursos fiscales, lo que define
sus capacidades de accidn.

[Lijphart 1991:185/201]

En opinién del autor el de mayor poder de andlisis resulta ser el
quinto criterio. Alli confluyen aspectos politicos y fiscales. Con el,
no solo se pueden establecer constantes para paises federales, si no
que también para unitarios o confederados. Con lo cual tenemos un
poderoso indicador que puede viajar entre formas distintas de

organizacidn estatal. Esto se refleja en la tabla n°1l.

El promedio de participacién del Estado Nacién en los recursos
fiscales totales es en el caso de los paises unitarios del 83%,
mientras que en el caso de los paises federales es del 58%. Las cifras
diferentes estdn indicando las posibilidades de accién politica de las
elites centrales y de las unidades menores. En el caso de los paises
unitarios es muy baja, ya que no controlan mas que una infima parte de
los recursos disponibles. No es asi en el caso de los paises

federales.



Tabla N°1: Centralizacién del gobierno en 15 regimenes unitarios y en
6 federales democrdticos estables entre 1945 y 1980, medida segun la
participacién del gobierno central en el total de los ingresos
fiscales, centrales y no centrales. Afos setenta.

Cuota de participacién
del gobierno central en
Unitario Federal los impuestos (%)
Paises Bajos 98
Israel 96
Italia 96
Bélgica 93
Nueva Zelanda 93
Irlanda 92
Francia 88
Reino Unido 87
Islandia 83
Luxemburgo 82
Australia 80
Dinamarca 71
Finlandia 70
Austria 70
Noruega 70
Japén 65
Suecia 62
Estados Unidos 57
Alemania 51
Canada 50
Suiza 41

Nota : Los aflos considerados en la mayor parte de los paises son 1972,
1973, 1975; 1977, 1978 y 19789.
(Fuente: Lijphart 1991:193)

En el caso de los paises unitarios el modelo aplicado es el
denominado ‘democracia de mayoria’. Bajo este modelo quien gobierna es
siempre la mayoria del pueblo, reflejada en los cargos electivos a
nivel nacional. Por lo tanto resulta ildégico que otras mayorias se le
opongan al pueblo desde poderes locales. Este es uno solo y su
voluntad ya esta expresada en el ejecutivo y legislativo central. En
general este modelo es aplicado en paises reducidos en extensidn
territorial y poblacidn.

Cuando la poblacién y el territorio aumentan, suelen aumentar

también las divergencias de intereses. Es aqui donde aparece el



denominado modelo de ‘democracia consensual’. El principio aplicado
aqui ya no es el de ‘gobierna la mayoria’, si no el de ‘gobiernan los
representantes de todos los segmentos sociales’. No hacerlo de este
modo puede llevar a tensiones irremediables entre el Estado central y
los pueblos de las unidades integrantes de la nacidén. Como ejemplo de
ello tenemos los casos de Espafia, Gran Bretafia e Italia. Los tres son
casos de ©paises unitarios pero con ©poblaciones extensas y
heterogéneas. El1 resultado han sido tensiones constantes para la
unidad nacional. Desde vascos y catalanes en Espafia, desde galeses,
escoceses e irlandeses en Gran Bretafia o desde norte y sur en Italia.
Estas tensiones tal vez nunca habrian surgido bajo una
organizacién federal. Es que aqui frente al pueblo como un todo
representado en el ejecutivo y legislativo central, se erigen los
representantes de las pequeflas particularidades internas del pais.
Para que esto sea real necesitan recursos. Las diferencias en los
promedios de participacién fiscal es un indicador comin que nos sirve
entonces para averiguar de que forma de gobierno estamos hablando,
seglin se acerquen o alejen de los valores tipo. En la segunda seccidn

vamos a realizar esta pregunta para la Repuiblica Argentina.



