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LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN PSICOLOGIA: UN DESARROLLO
HISTORICO

Resumen

La psicologia es una ciencia joven cuyos origenes remotos llegan hasta la antigliedad
griega. Su identidad epistemoldgica actual es, sin embargo, estrictamente moderna.
Desde su separacion de la filosofia a fines del siglo XIX, su busqueda de respuestas se
desplazé desde un plano puramente especulativo hacia un plano claramente empirico.
La investigacion psicoldgica se ha interesado, histéricamente, por el problema del
conocimiento. La investigacion psicoldgica actual se interesa, con mayor amplitud
epistemoldgica y mayor sensibilidad social, por cualquier tema relacionado no sélo con
el conocimiento humano, sino también con la vida humana en general. La psicologia
futura se caracterizara, segun opinan los especialistas, por un énfasis creciente en la
ciencia, por una creciente preocupacion por el bienestar social, por la construccion de
modelos matematicos cada vez mas sofisticados, por una mayor profesionalizacion y
especializacion y, finalmente, por el intento de integracion de la disciplina en torno a un
paradigma unificador.

Palabras Clave: historia de la psicologia, investigacion psicoldgica, conductismo,

cognitivismo, futuro de la psicologia

SCIENTIFIC RESEARCH IN PSYCHOLOGY: AN HISTORICAL ACCOUNT

Abstract



Psychology is a young science. Its cultural origins take place in the Ancient Greece but
its current identity can be defined as strictly modern. Since psychology became an
independent discipline separated from philosophy, its scientific quest moved from a
purely theoretic dimension to an empirical enterprise. The main historical interest of
psychology has been the problem of human knowledge. Its modern scope of interests
became wider to include not only the problem of knowledge but also any topic related
to the human life. Psychology in the future will be characterized by several features: a
growing scientific emphasis, a deeper concern about the social wellbeing, the
construction of complex mathematical models, the permanent development and
refinement of specialization standards, and a strong interest in the integration of the
discipline in a unified scientific paradigm.

Key Words: history of psychology, psychological research, behaviorism, cognitivism,

future of psychology



LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN PSICOLOGIA: UN DESARROLLO
HISTORICO

Los Inicios de la Psicologia como Ciencia

La psicologia es una ciencia joven. Su nacimiento oficial suele considerarse a partir de
la fundacion del primer laboratorio de psicologia experimental, en Leipzig, Alemania,
en el afio 1879 (Boring, 1929). Su fundador, Wilhelm Wundt (1832-1920) dedic6 su
labor a estudiar algunos de los problemas basicos de la percepcion desde un enfoque
empirico (Simonton, 2006). Hasta entonces, el estudio de cualquier problema vinculado
al conocimiento humano se realizaba dentro del marco general de la filosofia. Asi, la
aplicacion de métodos empiricos para el estudio de tales problemas resulté novedosa e
incluso revolucionaria, sin embargo, de ningn modo implicé la exclusién de los
métodos filoséficos de la investigacion psicoldgica (Boynton & Smith, 2006).

La psicologia continué empleando asiduamente razonamientos filoséficos, aunque no
como recurso fundamental. La diferencia mas radical consistié en una nueva jerarquia
de métodos, de manera que la moderna psicologia adopté como método bésico a la
experimentacion, mientras que la filosofia implemento la especulacion tedrica.

Desde entonces, los métodos experimentales empleados por aquellos pioneros han
evolucionado notablemente hasta nuestros dias (Cohen, 1990, 1994; Cronbach, 1957).
La psicologia cuenta actualmente con herramientas muy sofisticadas para la
investigacion de sus problemas. Resulta habitual para un psicologo del siglo XXI el

empleo de solidos disefios experimentales, de estructuras matematicas muy avanzadas,



de robustas técnicas de medicion e, incluso, de simulaciones computacionales y
productos complejos de la Inteligencia Acrtificial.

En sentido amplio, la psicologia como campo de estudio, existe desde la antigiiedad
griega (Carpintero, 1996). Los fildsofos de la Grecia Antigua se interesaron por
problemas psicoldgicos de gran alcance (Gardner, 1985). No sdlo Aristételes intento
sistematizar una doctrina acerca del alma, sino que ya antes Platon, Socrates e incluso
los presocraticos propusieron sofisticadas teorias psicoldgicas. Sin embargo, la
psicologia actual surge de la aplicacion de métodos empiricos en laboratorios y no de la
especulacion tedrica, con lo cual, su constitucion especifica como ciencia es plenamente
moderna. Afirmaba el psicélogo experimental Hermann Ebbinghaus, a principios del
siglo XX, que la psicologia poseia un largo pasado pero una breve historia (Carpintero,
1996).

La Psicologia Moderna

Los laboratorios psicolégicos experimentales comenzaron a multiplicarse durante la
primera mitad del siglo XX. Las investigaciones de Wundt fueron recibidas con gran
interés por cientificos de distintos paises del mundo. No sélo en Alemania se gener6 una
“escuela” de estudiosos, sino que el formato de los laboratorios se replico en lugares tan
lejanos como Rusia (Carpintero, 1996) y Argentina (Ardila, 1986). En Buenos Aires se
fundo el primer laboratorio de psicologia experimental en 1898 (aunque algunos
afirman que fue en 1896), en el Colegio Nacional Buenos Aires, por iniciativa de
Horacio Pifiero (1869-1919).

Posteriormente, la psicologia se establecio a nivel mundial, no s6lo en laboratorios de
investigacion, sino también en centros académicos. Las universidades lideres de Europa
y América fueron incorporando, gradualmente, el estudio de la psicologia a sus

curricula. Surgid luego, con el correr de los afios, una distincion entre psicologos



investigadores y psicélogos profesionales. Los psicélogos investigadores se dedicaron
al estudio cientifico de los problemas psicoldgicos y los profesionales se ocuparon de la
aplicacion del nuevo cuerpo de conocimientos en &mbitos diversos. La actividad
profesional clésica de los psicologos se centrd, sobre todo, en la clinica (Wallerstein,
2006) y en la educacidon (Carpintero, 1996), aunque durante las ultimas décadas se ha
consolidado en multiples sectores de la actividad humana (DeBell, 2006). Sefiala Ardila
(2002) que la psicologia en el futuro se caracterizara por una fuerte dedicacion a todo
tipo de problemas sociales y por una marcada preocupacion por el bienestar social. Este
panorama de expansion institucional y profesional consolido la identidad de la
psicologia como disciplina autdnoma que, mas alla de las diferentes aplicaciones y
preferencias tedricas de sus practicantes, reconoce cierto marco comun de referencia.
Asi, la psicologia se ha dedicado a estudiar diferentes problemas tanto en su largo
pasado, como en su reciente historia. La dispersion de temas y métodos puede, sin
embargo, ser comprendida desde cierta unidad de fondo que le confiere al conjunto de
las investigaciones cierta continuidad disciplinar (Kimble, 1989). No obstante, su
consolidacién epistemoldgica no se remite sélo a su establecimiento institucional. La
condicién méas importante que permitio la consolidacion de la psicologia como ciencia
radica en la vitalidad de la investigacidn que se promovié desde sus origenes histdricos.
Sefiala Carpintero (1996) que la historia de la psicologia no es ya tan breve, en el
sentido de Ebbinghaus, debido a que ha recorrido un largo camino desde su fundacion
en Leipzig, Alemania, en el afio 1879 (Boring, 1929). Algunos autores sostienen incluso
gue se han dado hasta hoy, en términos generales, dos grandes revoluciones
psicoldgicas de profundas implicancias histéricas (Gardner, 1985): 1) la revolucion
conductista, comenzando el siglo XX; y 2) la revolucién cognitiva, a mediados de los

afios cincuenta del mismo siglo. Estas revoluciones generaron cambios profundos en el



modo de entender la psicologia. Entre sus implicancias de mayor alcance pueden
sefialarse cambios en la definicion tanto de su objeto especifico de estudio, como en la
determinacién de los métodos apropiados para su investigacion.

Los problemas de investigacidn que interesaron a los filésofos modernos retomaron la
preocupacion por el conocimiento y, en especial, por los limites del conocimiento
humano iniciados en la Grecia Antigua. Las profundas e influyentes especulaciones de
R. Descartes (1596-1650) e I. Kant (1724-1804) reflejan el interés moderno por los
mismos problemas psicoldgicos que ocuparon a muchos filésofos de la antigliedad
griega. El énfasis en el estudio de las limitaciones del conocimiento que caracteriza a
los fil6sofos de los siglos XVI1 a XIX, derivé en uno de los objetivos basicos de la
actual psicologia del conocimiento, esto es, conocer las limitaciones de la mente
humana en el procesamiento de la informacion (Gardner, 1985). Esta gran tradicion
investigativa filosofico-psicoldgica plantea siempre los mismos interrogantes de fondo.
Se trata, basicamente, de comprender las posibilidades humanas de representacion y
acceso al conocimiento de la realidad. Este es, en términos generales, el problema
fundamental de la historia de la investigacién psicoldgica.

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX, la psicologia se trasladé de los claustros
filoséficos a los laboratorios experimentales, llevandose consigo los grandes
interrogantes de la antigiiedad. Asi, se produjo una gran restriccion en el planteamiento
de los problemas de investigacion. Las grandes generalizaciones de la filosofia del
conocimiento fueron reemplazadas por explicaciones de menor amplitud, limitadas a
problemas acotados aunque sobre las mismos preguntas. Sus problemas de
investigacion fueron ya identificados con gran lucidez hace decenas de siglos, pero su
identidad actual resulta radicalmente inédita.

La Introspeccion y la Revolucion Conductista



Los primeros laboratorios de psicologia estudiaron, basicamente, los problemas de la
percepcion. Se empleo para ello el método introspectivo. Los estudios introspectivos
wundtianos se basaban en informes subjetivos de las sensaciones e iméagenes que fluyen
por la mente de los sujetos experimentales (Boring, 1953). Se requeria un entrenamiento
minimo de 10.000 précticas introspectivas para clasificar como sujeto experimental, de
modo que los datos introspectivos no eran simplemente relatos circunstanciales,
espontaneos o descuidados. A mayor experiencia, mayor calidad y exactitud descriptiva.
Lieberman (1979) compard este entrenamiento con el que caracteriza a los catadores
profesionales de vinos, que logran un buen rendimiento s6lo después de una extensa
practica.

Durante cada sesion wundtiana se empleaban, aproximadamente, unos veinte minutos
para describir sélo un segundo y medio de experiencia fenoménica subjetiva (Kendler,
2005), lo cual ofrece una idea aproximada de la importancia que se le otorgaba a la
pureza introspectiva en aquellos laboratorios pioneros de la psicologia experimental.
Sélo se aceptaban las sensaciones e imagenes elementales simples y nunca inferencias o
procesos inobservables de reacciones complejas. Wundt (1887) distinguia entre
percepcion interna (innere Wahrnemung) y auto-observacion (Selbstbeobachtung). La
percepcion interna era la condicion de la auto-observacion en el proceso introspectivo.
Para poder declarar lo que se observaba en la propia mente, se necesitaba primero tener
y entrenar una percepcion que funciona como material de trabajo de la auto-observacion
(Riviere, 1991).

La primera revolucion psicoldgica de grandes magnitudes en el siglo XX se produjo
como reaccion contra el introspeccionismo. Justificadas objeciones como las de Oswald
Kilpe (Boring, 1929) contra la validez del método introspectivo para el estudio del

pensamiento llevaron a la caida de este tipo particular de psicologia. La atmdsfera



positivista reclamaba métodos mas confiables, capaces de garantizar observaciones
directas y replicabilidad experimental, condiciones que el introspeccionismo no podia
satisfacer.

Se impuso asi la necesidad de reformular la ciencia psicoldgica. Surgio, entonces, el
Conductismo, entendido como psicologia del comportamiento de los organismos. Este
nuevo enfoque procuré alejarse de la introspeccidn para ocuparse exclusivamente del
comportamiento observable, no sélo de los seres humanos, sino también de los
animales. Su propuesta se basaba en los métodos del anlisis y la modificacion del
comportamiento. Los aportes de esta corriente, muy proximos a la biologia, constituyen
una de las mayores contribuciones de la psicologia al conocimiento cientifico en
general. El conductismo es el antecedente historico inmediato de buena parte de lo que
hoy se sabe acerca del comportamiento de los seres humanos y de la psicobiologia de
muchos fendmenos psicoldgicos.

El Conductismo y la Revolucion Cognitiva

B. F. Skinner (1904-1990), uno de los mé&ximos exponentes del conductismo
norteamericano, sefialé que: “El conductismo no es la ciencia del comportamiento
humano. Es la filosofia de esa ciencia”. (Skinner, 1947/1986, pag. 9, edicion castellana).
La psicologia conductista propiamente dicha se denomino, originalmente, Ciencia del
Comportamiento, y es conocida en nuestros dias como Analisis del Comportamiento o
Modificacion del Comportamiento. Se trata de una ciencia dedicada al estudio de los
comportamientos de los seres vivos, en especial de los seres humanos. Por
comportamiento se entiende todo evento externo y observable que despliegue un ser
vivo en su adaptacion al medio. Este énfasis en lo comportamental genera en la
psicologia conductista una fuerte proximidad con la biologia, en especial con la

etologia, ciencia dedicada el estudio comparado del comportamiento animal



(Carpintero, 2004). Actualmente, los cientificos dedicados a la investigacion
comportamental estan considerando la posibilidad de adoptar una nueva denominacién
para su disciplina, la de Conductologia (Behaviorology), con el objeto de constituirse
como ciencia autonoma fuera de la psicologia y de la biologia (Macbeth, 2004).

El problema fundamental de investigacion abordado por el conductismo es el
aprendizaje. Estos cientificos formularon, desde sus primeros afios de trabajo, una teoria
general del aprendizaje centrada en los estimulos, las respuestas y la asociacion de unos
con otras. Sus intereses se mueven en cualquier campo que involucre el analisis y la
modificacion del comportamiento. Esto incluye, basicamente, a la educaciony a la
clinica psicoldgica. El andlisis del comportamiento no cuenta, actualmente, con muchos
investigadores. Su reducida produccién posee, sin embargo, una calidad cientifica
destacable que le asegura un lugar indiscutido en la psicologia contemporanea y futura
(Ardila, 2002). Dentro del conductismo contemporaneo pueden diferenciarse varias
propuestas, algunas son muy proximas a las neurociencias y a la psicologia cognitiva,
otras en cambio, se concentran s6lo en lo ambiental extremo (Pérez-Acosta, Guerrero &
Ldpez, 2002).

El rechazo de toda informacidn diferente de lo directamente observable por parte del
analisis del comportamiento contribuyé con su caida como psicologia dominante. La
hegemonia académica del Behaviorism lleg6 a una crisis irreversible hacia finales de la
década de 1940 y durante 1950. Una nueva revolucion psicoldgica fue ya la segunda del
siglo XX. La historia reciente de la psicologia puede, en este sentido, ser caracterizada
como una historia vertiginosa si la comparamos, por ejemplo, con la historia de la fisica
moderna. La segunda gran revolucion psicolégica del siglo XX es la revolucion
cognitiva. Culmind con ella la hegemonia académica del conductismo y emergi6 una

nueva ciencia de la mente (Gardner, 1985).
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El 11 de septiembre de 1956 se reunid en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts
(MIT) un grupo de renombrados cientificos, entre los que se encontraban George A.
Miller, Noam Chomsky, Allen Newell y el primer psicdlogo ganador de un Premio
Nobel en Economia, Herbert A. Simon, entre otros (Gardner, 1985). La ocasion de tal
reunion fue un simposio sobre la Teoria de la Informacidn. Se presentaron alli los
resultados paradigmaticos de estudios que, no s6lo dejaban al descubierto ciertas
insuficiencias del enfoque conductista en psicologia, sino que sugerian, ademas, la
posibilidad de investigar, en sentido estrictamente cientifico, los procesos mentales
responsables de los comportamientos. La nueva ciencia de la mente postulaba, a partir
del empleo de nuevas y poderosas herramientas, la posibilidad efectiva de investigar y
explicar los procesos psicoldgicos no observables que ocurren en el espacio que media
entre los estimulos y las respuestas.

Esta nueva ciencia de la mente surgid, paralelamente, en varios centros de
investigacion, por lo cual resulta un tanto convencional la determinacion del afio 1956
como fecha de nacimiento de la Ciencia Cognitiva.

La Ciencia Cognitiva promueve un programa interdisciplinario de investigacion del que
participan tanto la psicologia, como la filosofia, la linguistica, la antropologia, la
neurociencia y la inteligencia artificial. La identidad epistemoldgica de esta nueva
psicologia resulta por ello compleja. La determinacion del objeto mismo de estudio
debié modificarse. Ya no se trata del estudio del comportamiento de los organismos,
sino del estudio de los procesos mentales. Si bien el método fundamental no cambi6 su
estrategia empirica y restringida, se agregaron nuevas herramientas que en algunos
casos alcanzan altos niveles de sofisticacion, como sucede con ciertos disefios
experimentales complejos, con las simulaciones computacionales o con la inteligencia

artificial.
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El pasaje del introspeccionismo inicial al conductismo revolucionario puede entenderse,
basicamente, como una reaccion de este Ultimo contra ciertas insuficiencias
metodoldgicas del primero. Algo similar ocurre con el pasaje del conductismo al
cognitivismo, sélo que en este caso la transicion critica esta dada, no tanto por la
insuficiencia de los métodos conductistas (que nunca abandonaron el rigor
experimental), sino por la potencia extraordinaria de los nuevos métodos disponibles a
partir de la década de 1950 para el estudio de cualquier procesamiento de informacion.
Se trata, pues, de una nueva y promisoria suficiencia. Mas alla de ciertas insuficiencias
ya identificadas y de otras seguramente no estudiadas aun, podria decirse que esta nueva
psicologia surgida con la revolucion cognitiva ha generado importantes contribuciones
gue se basan, a nivel epistemoldgico, en la asi llamada metafora computacional
(Gardner, 1985).

La nocidn de metafora computacional ocupa un lugar preponderante en la
fundamentacién de buena parte de la investigacién psicoldgica de nuestro tiempo. Esta
metafora postula una analogia entre la mente humana y la computadora digital. Segun
este parangodn, la mente es al cuerpo, en los humanos, lo que el software es al hardware,
en las computadoras. El paralelismo sugerido se extiende a otras relaciones tales como
la de mente-software y cuerpo (cerebro)-hardware. La clave epistemoldgica de esta
metafora radica, mas alla de las similitudes y diferencias que puedan estudiarse entre
sus componentes, en la nocion de computabilidad. Turing (1950) propuso esta nocién
como fundamento para el estudio de la inteligencia. La explicacion computacional de un
proceso consiste en su retraduccién a un lenguaje matematico capaz de realizar todas las
operaciones sintacticas necesarias para duplicarlo (Hodges, 1983). La estrategia
consiste, asi, en disefiar series de comandos o algoritmos que, a partir de cierta

informacion de entrada, generen determinada informacion de salida. La llamada
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maquina de Turing es un dispositivo teérico sumamente versatil, universal, que consiste
en la posibilidad de crear sistemas formales capaces de replicar cualquier procesamiento
de informacion que se encuentre en la naturaleza, e incluso en la mente humana. No
existen restricciones tedricas previas que impidan postular la viabilidad del estudio
computacional de los procesos cognitivos de la memoria, la atencion, la percepcion, el
pensamiento o el lenguaje en la mente humana. Si todo procesamiento de informacion
es computable, incluyendo a los procesos mentales, entonces queda despejado el camino
para la comprensidn total del conocimiento humano en la psicologia del futuro (Minsky,
1985). Aqui radica el motivo del optimismo inicial que se deposito en la nueva ciencia
de la mente.

Muchos cientificos cognitivos, sin embargo, aceptaron parcialmente la potencia
explicativa de la metadfora computacional. Se generd asi una division entre los
partidarios de la version fuerte y los de la version débil de la metafora computacional.
Los defensores de la version fuerte afirman que todos los procesos mentales humanos
son computables, de manera que la mente no seria otra cosa que un complejisimo
algoritmo. Un adecuado programa de investigacion de largo alcance podria llegar a
desentrafar todos los aparentes misterios del conocimiento humano. Los defensores de
la version débil, en cambio, consideran que no todos los procesos mentales humanos
son computables y, por tanto, reducibles a un algoritmo. Més alla de las diferencias de
enfoque entre las versiones fuerte y débil, la psicologia de inspiracion cognitiva se
interesa basicamente por todos los problemas de investigacion vinculados a los procesos
cognitivos humanos y los procesos complejos asociados a los trastornos mentales, a los
fendmenos familiares, sociales, laborales, etc.

Perspectivas Futuras de la Investigacion Psicologica
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Se destaca actualmente la variedad de problemas que se investigan en el campo de la
psicologia. Es cierto que los temas mas transitados por los investigadores de nuestros
dias pertenecen a las areas clasicas, tanto basicas como aplicadas. Se presenta, sin
embargo, un creciente énfasis en lo social y en la expansion de las aplicaciones a nuevos
ambitos. Al respecto, sostiene Ardila (2002) que la psicologia en el futuro presentara las
siguientes caracteristicas: “Mayor énfasis en la ciencia, mayor énfasis en la relevancia
social, teorizacion y utilizacion de modelos matematicos, trabajos sobre problemas
complejos, mayor profesionalizacion y especializacion y, finalmente, integracion de la
psicologia en torno a un paradigma unificador” (Ardila, 2002, pag. 32-33).

Las perspectivas de la investigacién cientifica en psicologia, como en cualquier otra
ciencia, dependen no solo de cuestiones historicas, sino también de cuestiones
propiamente epistemoldgicas. Si bien resulta imprescindible cierto marco historico e
institucional para la promocién de la investigacion cientifica (Lovett, 2006), su
justificacion ultima radica mas bien en la l6gica de sus procedimientos (Popper, 1934,
1959). No deben confundirse los aspectos histdricos con los 16gicos (Diez & Moulines,
1997; Stove, 1982, 1993). En este sentido, la investigacion psicoldgica actual adquiere
su legitimidad por la aplicacion del método hipotético-deductivo, en el sentido que a
éste le asigna, tradicionalmente, Karl R. Popper (1959).

Conclusiones

La psicologia es una ciencia joven cuyos origenes remotos llegan hasta la antigliedad
griega. Su identidad epistemoldgica actual es, sin embargo, estrictamente moderna.
Desde su separacién de la filosofia a fines del siglo X1X, los problemas fundamentales
de la psicologia han seguido siendo filos6ficos, aunque su busqueda de respuestas se
desplazo desde los claustros académicos tradicionales de orientacion especulativa hacia

los laboratorios modernos de orientacion experimental (Brock, 2006).
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La investigacion psicoldgica se ha interesado, histéricamente, por el problema del
conocimiento. La investigacion psicoldgica actual se interesa, con mayor amplitud
epistemoldgica y mayor sensibilidad social (Blount, DeGirolamo & Mariani, 2006), por
cualquier tema relacionado no sélo con el conocimiento humano, sino también con la
vida humana en general. La psicologia futura (Miller, DeLeon, Morgan, Penk &
Magaletta, 2006), sefialan los especialistas, se caracterizard por un énfasis creciente en
la ciencia (Gorman, 2006), por una creciente preocupacion por el bienestar social
(Maton & Bishop-Josef, 2006), por la construccion de modelos matematicos (Luce,
1995), por una mayor profesionalizacién y especializacion y, finalmente, por el intento
de integracion de la disciplina en torno a un paradigma unificador (Hunt, 2005; Yanchar

& Slife, 1997).
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