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INTRODUCCION

A partir de la caida del muro de Berlin en 1989 se ha expandido la
importancia que se confiere a la Democracia como valor universal (Sen, 1999)
y como regimen politico. Sin embargo, la aplicacion efectiva y consolidacion de
este tipo de régimen en paises de Latinoamérica forma parte de una agenda en
curso y aun pendiente. Se entiende que la bisqueda de una mejor calidad
institucional es un objetivo primordial, en pos de garantizar mayor igualdad
frente a la ley y verdaderas libertades individuales en un Estado de derecho
(Levine y Molina, 2007; Morlino, 2008).

Como bien sabemos las instituciones representativas, como conjunto de
normas que regulan la accién de un grupo de individuos, son por naturaleza
dinamicas. Su evolucion estd dada por los cambios en los paradigmas
ideologicos y culturales, compuestos por los valores y los intereses publicos y
privados, tanto de sectores mayoritarios como minoritarios de nuestra sociedad
(North, 1993). Esta dinamica colectiva se traduce en una dindmica normativa,
donde a través del principio de representatividad los actores politicos formulan,
ejecutan y controlan el cumplimiento de leyes popularmente legitimas. Sin
embargo, los hechos trascienden esta légica. Mientras la estabilidad del
régimen democratico se ha consolidado en las democracias latinoamericanas,
un nuevo fendmeno de inestabilidad ha surgido en estos sistemas: la alteracién
de mandatos de los ejecutivos o bien la salida anticipada del poder de los
presidentes (Pérez Lifian, 2003, 2008, 2009; Llanos y Marsteintredet, 2010).

El estudio de este tipo de inestabilidad en las democracias presidenciales
del érea ha generado distintos programas investigaciéon que, desde la politica
comparada, apuntan a identificar los factores politicos, institucionales y
coyunturales asociados al problema con el objetivo de encontrar diagnosticos
que puedan prevenir a la sociedad de este tipo de sucesos. Creemos que la
identificacion de los factores institucionales que originan este tipo de hechos es



de suma importancia ya que permite la busqueda de alternativas normativas
que evitarian el surgimiento de procesos de inestabilidad dentro del régimen

democratico.

En el caso particular de Argentina, donde el fenémeno de la inestabilidad de
ios presidentes ha sido frecuente entre 1983 y 2010, la combinaciéon de un
Estado federal con un régimen de gobierno presidencial nos plantea un
escenario sistémico en donde, al realizar un diagnostico del problema es
necesario analizar las partes componentes del todo, ya que en ellas podrian
encontrarse las potenciales causas del mismo. Es por este motivo gue se ha
decidido hacer hincapié en los gobiernos municipales como unidades politicas

minimas de la autoridad estatal.

Una aproximacion a la incidencia de este fenémeno en la nueva democracia
Argentina lo ofrecen Carrizo y Galvan (2006), quienes cuantifican que desde
1983 a las elecciones presidenciales de 2007 Argentina pasé por un total de
cinco periodos gubernamentales (el primero de seis afios y los demas, tras la
reforma constitucional de 1994, de cuatro afios). Del total de estos periodos
dos sufrieron interrupciones de mandato tras la renuncia del ejecutivo: Radl
Alfonsin (UCR) en 1989 y Fernando De la Rta (UCR) en 2001. En el primer
caso la sucesién se realiz6 mediante el adelantamiento de las elecciones
mientras que el segundo conllevé un arduo proceso en el cual al menos cinco
politicos distintos ocuparon el cargo ejecutivo. Durante este proceso, tres de
estas presidencias pueden ser denominadas de transicion, por el poco tiempo
de duracion mientras dos, en cambio, pueden ser consideradas verdaderas
presidencias legislativas debido a que es el Congreso quien elige al sucesor del
ejecutivo: las presidencias de Rodriguez Saa (PJ) y Duhalde (PJ) (2002-2003).

Si se considera, entonces, que tampoco estas dos presidencias legislativas
logran terminar en el tiempo el mandato preestablecido, Argentina lideraria
junto a Bolivia el ranking de democracias latinoamericanas donde los
presidentes no han concluido el mandato (Valenzuela, 2008). En efecto, se
observa que del total de periodos presidenciales (los electos por votacidon
directa que son cinco mas los dos presidentes electos por votacion indirecta o



legislativa) cuatro presidencias han visto interrumpido su mandato, es decir,

mas de la mitad del total.

Debido a la magnitud que presenta en la democracia argentina este
fendmeno de neo-inestabilidad, es decir, cuando caen presidentes pero no el
régimen democratico (Pérez Lifian, 2009), en el articulo “Presidencialismo y
conflictos politicos en Argentina”, Carrizo y Galvan (2006) deciden ampliar el
universo de analisis, incluyendo los presidencialismos provinciales, para
evaluar si este fenémeno que ocurre a nivel nacional también ocurre nivel
subnacional, es decir, con los ejecutivos de las provincias Argentinas y cuéles
serian los factores institucionales o politicos asociados a la problematica.

Entre los principales hallazgos que ofrece la investigacion de las autoras

mencionadas se destacan los siguientes:

1) En primer lugar, que el fenémeno de la inestabilidad de los ejecutivos
también ocurre a nivel subnacional, es decir, en el ambito de los
presidencialismos provinciales de Argentina y que a diferencia de lo
que ocurre a nivel nacional afecta mas a los gobernadores del PJ que
a los de la UCR y, por lo tanto se asocia, en principio, mas a
situaciones de gobiernos de mayoria que a gobernadores con
gobiernos divididos o que no cuentan con mayorias en las
legislaturas provinciales. En efecto, segln lo indican las autoras,
“entre 1983 y 2006 tienen lugar 27 alteraciones al mandato de los
ejecutivos provinciales sobre un total de 139 mandatos (el 19, 5%).
Asimismo, los gobernadores renuncian por conflictos politicos en el
67% de los casos (18/27) los cuales en un 56% (10/18) ocurren en
gobiernos monocolor de mayoria” (Carrizo y Galvan, 2006:39).

2) En segundo lugar, se destaca, a nivel nacional, la asociacion entre
estabilidad y cambios institucionales que tienden alterar la dinamica
efectiva del régimen y en una direccién que acentua la fragmentacion
del sistema de partidos. Asimismo, la tendencia general, en el

universo de casos inestables, tanto a nivel nacional como provincial,



