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PROLOGO

Nuestro propésito, que consiste en dar cuenta de los aportes de la teoria
junguiana a una antropologia filoséfica, es decir, a una indagacion
filostfica de la esencia del hombre, su lugar en el cosmos y su destino;
pretende en una Ginica empresa una friple contribucién. En primer lugar,
porque entendemos que es la primera vez que se realiza una apropiacion
antropolégico-filoséfica de 1a teorfa junguiana, razon por la cual la tarea
no consiste en consignar los aportes ya asumidos, ya realizados, en
determinadas concepciones antropolégico-filoséficas, sino en construir
un modelo antropolégico-filostfico a partit de la teoria junguiana. En
segundo lugar, porque seglin intentaremos demostrar, dicha apropiacién
resulta fecunda a la mencionada disciplina filoséfica, en particular en
relacién con la posibilidad de concebir una antropologia que asuma el
concepto de inconsciente sin perder ni reducir las esferas instintivas y
espirituales del hombre. En tercer lugar, intentaremos hacer explictas,
dentro de ciertos limites, un conjunto de contribuciones, de alguna
manera implicita en el punto anterior, que atafien a la antropologia
filosofica y cuyo tratamiento otorga mayor fecundidad al modelo
antropoldgico construido, aunque de alguna manera lo exceden.

Antes de detallar la naturaleza y el alcance de estas contribuciones
debemos justificar, por una parte, la eleccién de la teoria junguiana y,
por la otra, la utilizacién de la expresién “una antropologia filosofica”
en el titulo de la presente obra.

En el medio filoséfico y, en menor medida, en el mismo medio
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psicolégico, la obra de Jung sufre una suerte de vacio, de conspiracion
del silencio que, a nuestro entender, no guarda proporcion con el valor,
la enjundia y la originalidad de su propuesta tedrica y practica. Sin
duda, el mencionado vacio solamente puede considerarse injustificado
si efectivamente el mismo no guarda proporcién con el valor de la teoria
y, para ello, -al menos desde la filosofia- no cabe mas demostracion que
sacar a la teoria de su aislamiento mediante un didlogo filos6fico con la
misma. Ahora bien, esa es la tarea que, limitadamente, nosotros
intentamos aqui, con la esperanza de que nuestra misma propuesta sea
per se la mas sOlida justificacién, tommando explicitos sus valores
intrinsecos. Pero, obviamente, esa serd en todo caso una justificacién
que - asi lo esperamos- se apreciara al final; por ello, a esta altura inicial,
so pena de caer en una petio principii, no cabe mencionarla como
justificacién, sino a los efectos de explicitar nuestra primera
contribucién. Hay, sin embargo, dos razones, vinculadas entre si que, al
menos con el mero valor de indicios, justifican una sospecha respecto de
las razones de ese vacio. Por una parte, la teorfa y practica junguianas
han influido no sdélo en concepciones psicolégicas, sino en las mas
diversas areas del saber y la cultura. Basta mencionar a modo de
brevisimo y muy incompleto recordatorio, limitdndonos a los ejemplos
mds cercanos al tiempo de Jung y excluyendo a la propia psicologia y
psiquiatrfa, en el 4rea del estudio de las religiones a Mircea Eliade
(fenomendlogo de la religién), Henry Corbin (islamista y especialista en
filosofia alemana), D.Suzuki (budologo), Evans-Wentz y Giuseppe
Tucci (tibetanélngns], Heinrich Zimmer y J.Hauer (indélogos), Richard
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Wilhelm (sindlogo), Gilles Quispel (especialista en gnosticismo), Karl
Kérenyi y F.M.Comford (helenistas), Amold Toynbee (historiador),
Paul Radin y John Layard (etnélogos), E. R. Curtius (estudios literarios),
Schindler (filosoffa politica), Erich Fechner y Max Imboden (filosofia
del derecho). La teoria junguiana aunque recibid no pocas criticas
adversas por parte de algunos tedlogos catolicos y protestantes, influy6
reconocidamente en muchos de ellos (Paul Tillich, Hans Schér, Victor
White, Edmond Rochedieu). Asimismo, la influencia alcanzo las
ciencias naturales y exactas; Adolf Portmann (biologia), K.Lorenz
(etologia), W.Pauli, P. Jordan, David Bohm, F.Capra (fisica) etc. (1)

Por otra parte, fuera de un nimero discreto de aproximaciones
filosoficas, que naturalmente tendremos en cuenta en nuestra
investigacion, que tienen por objeto estudiar la epistemologia junguiana,
objetar su psicologismo o, en algunos casos, limitarse a consignar Sus
supuestos filoséficos y antropolégicos o sus influencias filoséficas y
conformarse con etiquetar a nuestro autor de multiples maneras,
entendemos que no existe un intento serio de abordaje filoséfico de la
obra junguiana. Pero esta aparente desproporcién entre su impacto en la
cultura de nuestro siglo v el relativo silencio de parte de la filosofia, no
suscitaria mayores sospechas si pensadores mayores (Jaspers, Scheler,
Ricoeur) no abordaran tangencialmente y erréneamente la teoria
junguiana. Mencionaremos algunos ejemplos a lo largo de nuestro
trabajo, pero solo en la medida de nuestras necesidades, pues escapa a
nuestros propositos la confeccion de un catdlogo de omisiones y errores.
Pero el ejemplo mas notorio lo hllamos en Ricoeur, autor de quien este
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trabajo es deudor reconocido, que en su licido intento de recuperacion
filosofica del concepto de inconsciente cae, a nuestro entender, en los
mencionados desvios. De esto daremos cuenta detallada, més abajo, en
este mismo Prologo y, sobretodo, en la Segunda Parte del trabajo.
Aungue no sea del todo relevante abocarnos a indagar la razon del
mencionado silencio, resulta sugestivo destacar que, cuando ese silencio
se rompe las objeciones més o menos ocasionales, mas O menos
circunstanciadas respecto de la teorfa junguiana, pueden clasificarse en
tres grandes grupos: en primer lugar, objeciones epistemolbgicas
referidas a la construccién interna de la teoria; en segundo lugar
objeciones relacionadas con su supuesto psicologismo que, por una
parte lo harfan transgredir ilegitimamente las fronteras de la ciencia
empirica y, por la otra, lo harfan caer en una suerte de panpsiquismo que
reducirfa toda realidad extrapsiquica (humana, natural, divina) a un
mero epifendmeno psfquico o, més aln, para algunos criticos
extremosos a meros impulsos inconscientes. En tercer lugar objeciones,
opuestas a las anteriores, referidas a su supuesto "espiritualismo” que
veria equivocadamente la presencia el espiritu en procesos psiquicos
que en definitiva se remiten al campo de la libido sexual.

La primera objecién (0 conjunto de objeciones) ha merecido, como
sefialamos, una literatura méas abundante y més equilibrada, aunque
referida a cuestiones de detalle de los cuales daremos cuenta
oportunamente en la medida de lo necesario. La segunda objecién, en
su versién mas moderada, sin duda requiere de mayor atencién, pues
podria hablarse de psicologismo junguiano en virtud de algunas
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