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INTRODUCCION

A partir de que Aristiteles formulara, va en los albores de la filosofia
occidental, su célebre distincidn entre saberes tedricos y pricticos, la
suerte que cada uno de estos territorios correria en toda la investigacidn
posterior parecia quedar, de algin modo, signada. Mientras que en ¢l
imbito tetrico las cuestiones a tratar serfan aquellas cuyos principios “no
pueden ser de otra manera™ y -segiin se esperaba-, seria posible dedicarse
alli sin obsticules a la contemplacidn, en el dominio prictico, donde éstos
sl pueden ser de modos diferentes, se instalaba el desafio por hallarlos con
las armas mas humanas de la continua ¥ conflictiva deliberacidn,

Comenzaba a desentrafiarse, asi, con Aristdteles, la especificidad de un
mundo de la précis cuyos objetivos se orientarian a hacia la “vida buena®,
inica, a su juicio, capaz de satisfacer los legitimos anhelos humanos de
felicidad; por lo que, en un contexto en el que esto significara, en
definitiva, “vida virtuosa”, serfa una de ellas, la phrondsis® el centro
personal y colectivo de la vida moral, diluyéndose con ello los riesgos de
un esquema €tico individualista en favor del fuerte cardcter socializador
que genera aquello compartido por toda una comunidad. Nacia, de este
maodo, la ética como reflexion del éthos, aunque ligada a un dthmos ¥ un
ldgos especificos, propios de un momento y un lugar particular, Gran parte
de la tradicion filosdfica posterior, antigua y medieval -aun con matices-
no haria mds que refrendar aguel provecto aristotélico entendido como
indagacion de una moral personal y colectiva que, firmememente
contextualizada y alentada por su respectivo entorno social, no pretenderia
ain establecer unos criterios de justicia piblicos que avanzaran mds alli
de la propia comunidad.

A superar, entonces, las ataduras de esta indagacidn ética circunseripta
a las coordenadas de una época v tradicién particular, como asi también a
desvincularla de la preocupacién central en torno de la vida buena y feliz,
estaria destinada gran parte de la “revolucién copernicana™ iniciada por

' Aristiteles, Erica o Nicdmaco, ed, bilingle y ad. de M. Arsujo v J. Mariss, Madrid,
Institato de Estudios Politicos, 1959, V1, 1, 11398 5-15.

* ENVI S, 1140a 2329,

" IKamt, Keitik der reinen Vermunfl, Gesammelte Schrifien, ed. Akademie der
Wissenschaften, Berlin, Rewmer (posteriormente de Groyter), 191000, 11 B XIV: Crivica
o fa Razdm Pura, trad. . Ribas, 14.* ed., Madrid, Alfaguara, 1998, p. 20.
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Immanuel Kant. Su monumental tarea se orientarfa, en efecto, desde el
inicio, al establecimiento de aquellas fronteras del pensamiento filoséfico
desisivas para toda la construccidn posterior; primero, poniéndole freno al
vuelo metafisico de la razdn tedrica al impedirle el trato con lo absoluto v
lo incognoscible, luego, al seflalarle a la razdn prictica los mérgenes -
también antes desdibujados- entre las legitimas expectativas de felicidad y
trascendencia y la evidente urgencia de los mandatos de la moralidad. De
manera que, distanciindose también en esto del pensamiento clisico, Kant
llevaria hasta sus limites tedricos la fascinacion modema por un sujeto
autonomo, legislador, ahora, para si mismo, en la medida en que fuera
capaz de dotar a sus propios criterios de accidn de la legitimidad que, a su
entender, s6lo puede provenir de la exigencia de universabilidad®. La
felicidad personal es invalidada, asi, como objetivo dltimo del obrar
moral, ¥ un nuevo horizonte se despliega para la ética dando cabida a las
demandas de una época con aspiraciones a traspasar las fronteras de la
propia vida social. Se innova, por tanto, en la conviceidn de que los
sujetos morales son anteriores a los fines que pueda demarcarle su
comunidad por lo que poseen la capacidad de distanciarse de ellos y
evaluarlos eriticamente. De modo que el origen dltimo de la moralidad
pasa a fundamentarse, en definitiva, en una libertad que, aunque en rigor
incognoscible, constituye, para Kant, la ratio essendi del factum de la
moralidad’.

Sin embargo, estos criterios propuestos en la expectativa de alcanzar
una praxis racional, con posibilidades de expandirse més alld de lo local,
serian, ya desde entonces, variadamente objetados, La idea de una razin
desencarnada v solipsista, el riesgo de caer en rigidos formalismos, ¢l
desconocimiento de los contextos y consecuencias del obrar, constituirian,
asi, desde su aparicion, parte central de la contundente critica al
universalismo ético de Kani®, Y si bien, como se verd, las firmes

' Cfr. I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Gesammelte Schriften IV 421;
Fundamentacidn de o metglrico de fer cosrumbres, trad. de M. Gercln Morense
cormegida por 5. Schwarzbik, Buenos Alres, EUDERA, 1998, pp, 63 v 38,

Y Cfr, I Kant, Kririk der prokitechen Fernunfl, Gesammelte Soheiften, V 4, nota; Critica
de la Razdn Prdetica, wrad. J. Rovira Amengol, Buenos Aires, Losada, 1961, Prélogo,
nata p. 8.

* Cfr. 0. HbfTe, fmmaruel Kant (Imoamue! Kans, 1983), trad. Diorki, Barcelons, Herder,
1986, pp. 160 ¥ 55
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categorizaciones de los periodos histdricos merecen ser, cuanto menos,
relativizadas, resulta evidente, también, que la incipientc mentalidad
“roméntica” -contempordnea ya al pensamiento kantiano- extremard de
manera wvisceral algunos de sus postulados bdsicos  wvolviéndose
pricticamente antaginica a una interpretacidn que es vista ahora como
ciega frente al reconocimiento de aquellos aspectos local e histricamente
situados. Esta critica, ain hoy en plena expansion, retomna en términos de
la inquietud por abandonar las abstractas categorias kantianas en busca de
modos de pensamiento con mayor capacidad de respuesta ante cuestiones
morales situadas. Por lo que, casi paradéjicamente, el agitado mundo
contempordineo, interesado, mis bien, en dar solucidn puntual a las
urgentes demandas de la vida cotidiana, convoca ahora -no sin cierta
nostalgia- una capacidad prudencial que, segin se espera, serd capar de
resolver sabiamente la complejidad de cada situacién particular. No otra
cosa hace, por tanto, que la discusidn en torno de la ética universalista
quede situada en el centro mismo de un debate que se decanta -por lo
general, sin matices- en términos de un polarizante enfrentamiento entre
las ideas de Aristdteles v Kant,

En efecto, en tal euadro de situacidn, la figura del estagirita es vista
como la contrapartida necesaria para una inferpreacidn que en su
formalismo y ahistoricidad habria dejado desatendidas para la ética gran
parte de las cuestiones centrales a vida moral real. 51 a esto se agregan sus
diferencias en cuanto a una exaltada defensa de la autonomia, por un lado,
frente a fines dltimos socialmente delimitados, por oiro, o entre la forma
universalista del deber y la sustancialidad de valores compartidos o, muy
particularmente, entre la consideracidn del caricter general de toda
legalidad y la afinada conciencia de lo irrepetible de cada situacién moral
puntual, resulta evidente para las partes en conflicto que no cabe sino
entender a estos dos pensadores esenciales como claros t':r.rr:&:ntan'tts de
modos imeconciliables de estructurar el pensamiento moral”.

De modo que es el tono extremo que han tomado estos planteamientos,
juntamente con la conviceidn en tomo de lo inconducente de este tipo de
posiciones dicotdmicas al momento de orientar las decisiones en el
complejo mundo contempordneo, lo que da motivo a esta investigacion.
La hipdtesis central de este trabajo es, por tanto, la de que a pesar de las

"Cfir, i, p. 161.
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razonables criticas que ha recibido -0, precisamente, a partir de su mds
atenta consideracitn-, la tradicidn universalista en ética es capaz, todavia,
de ofrecer un marco de interpretacién coherente en el que sea posible
afirmarse frente al omnipresente despliegue de la particularidad -realidad,
en definitiva, al servicio de la cual es preciso estar-. Por lo que, en orden a
intentar confirmar aquel planteamiento inicial, se comenzard, en un primer
capitulo, por presentar el pensamiento kantiano con el detenimiento
necesario para apreciarlo en su mialtiple dimensionalidad. Esto se hard, en
principio, abordando expresamente las ideas centrales de su concepcitn
ético-palitica’, pero avanzando luego hacia su hoy revalorizada tercera
Critica” en la que la reflexion en tomo del caricter peculiar del juicio
estélico aproxima a Kant a categorfas mis cercanas a las que demanda el
pensamiento contemporineo,'”

Profundizando en esta linea de investigacién, un segundo momento de
este primer capitulo estard vinculado a la imposibilidad de hablar en
términos dicotdmicos acerca del supuesto cardeter excluyentemente
ilustrado de la filosofia moral kantiana frente a lo que seria el decidido
romanticismo de muchos de sus contemporineos ¥ sucesores. Se verd aqui
de qué manera, bajo su influencia, gran parte del pensamiento que va del
siglo XVIII al XiX da muestras de una clara confluencia de elementos de
ambas perspectivas, siendo este mismo legado complejo el que se traslada
a la discusién actual; por lo que a nada habri de conducir el ver como
"nuevas querellas” lo que ya desde su propio origen resulta sumamente
arduo de desentraflar.” Se analizard también aqui, entonces, en qué
sentido la estética sistemética generada por el siglo XVl -y representada
conjuntamente por Kant respecto del andlisis filosdfico y por el poeta

¥ Particularmente presentes en sus obras ya citadas Grundlegung s Metaphysik der
Sinen, Gesammelle Schrifien (Band [V, pp. 385-463) v Krinik der prakeischen Fermurf,
Gesammelte Schriften (Band V, pp. 1-163), asi como en log opisculos que conforman sa
filosofia de |2 historin

® Kritik der Urtellskrafl, Gesammelte Schrifien (Band V, pp. 165-485);, Critica del Juicio,
trad, I. Rovira Amengol, Buenos Aires, Losada, 1961,

" Cfr. G.Vatimo, Mdr alld de o iserpretacion (Oltre [interpretazione, 1994),
trad. P. Aragdn Rincén, Bascelons, Paldis Ibdrica, 1995, p. 101,

"' Cir. 1. Berlin, Las ralees del romanticicmo (The Roots of Remanticism, 1965), trad. 5.
Mari, Madrid, Taunas, 2000, p. 47 ¥ p. 85,
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aleméan J.W. Goethe en cuanto a su mas plena consumacitn artistica'-
significa una conjuncidn providencial en la cultura de la época, capaz de
trascender la cuestion més limitada de “lo bello™ hacia el esclarecimiento
de una nueva antropologia filoséfica.”” Es, asi, en este contexto, en el que
Goethe se constituye en simbolo de los ambivalentes sentimientos de una
época que se debate entre “particularidad” y “universalismo”, en la
medida en que su obra bascula entre la exaltacidn de la propia culiura
como fuente de inspiracion para la actividad creadora, ¥ el reconocimiento
de aquellas producciones que, en su calidad v profundidad humanas, dan
muestras, también, de una clara vocacién de universalidad." Se verd luego
chmo la opinidn corriente acerca de que el siglo de Kant habria carecido
de sentido histdrico es claramente contestada desde las figuras de G. Vico
¥ J. Herder, quienes, anticipindose a los planteamientos més propios del
siglo X1X, dan muestras de un pensamiento ilustrado que -desde ¢l seno de
sus ambigledades- prepara las armas para la conciencia histérica que
vendrd'”. Y, al mismo tiempo, cémo este Gltimo, con su conceplo de
Folksgeist y su exaltacion de la identidad colectiva, comienza a dejar
instalada la conviceitn en tomo de la unicidad de las culturas, juntamente
con ¢l rechazo de todo intento deliberado por imponer “universalismos™
desde un punto de vista culturalmente sesgado.® Finalmente, cierra esta
primera recepeidn del universalismo kantiano el pensamiento integrador
de Hegel quien, en un intento de sintesis de las principales lineas
recogidas hasta aqui, busca recuperar a través del concepto de Sinlichkeit
tanto lo fundamental del legado universalista como la profunda conciencia
histérica y particularista de Herder.””

* Cfr. E. Cassirer, La filosofla de fo Nustracidn (Die Philorcphie der Autiarung, 1932),
trad, E, Imaz, México, F.CE., 1943, pp. 263-264.

" Cfr, E. Cassirer, ibid, pp. 328-330.

W O, 1. P. Eckermann, “Conversaciones con Goethe™ {“Gesprige mit Goethe 1823
1832} en 1. W.Gocthe, Obray Completar, trad. B. Cansinos Assemns, 5. ed | Madrid,
Aguilar, 1968, 1 11, pp. 1143:1 146,

" Cir. E. Cassirer, ap, ¢if, p. 223

" deas que serdn analizadas & partir de sus foleen zur Philosophie der Geschichte der
Mprechhels, Herders simmiliche Werke (Band 13), Chesnut Hill, MA, 2007; Idipes puray
ura flosaffe de o kistoria o fo humanided, trad. 1. Rovia Amengol, Buemos Aires,
Losada, 1959,

" Fundamentalmente en base a su Phinamenolagie des Gelrtes, Frankiun, Suhrkamp,
1970, Fermamenologia del Egplrite, trad, W, Roces, México, F.CE., 1966, v Grdndlinien
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Este recorrido deja, asi, a las puertas de un segundo capitulo en el que
resulta insoslayable capitalizar lo sustancial de la radical critica
nictzscheana a toda toma de posicion que se pretenda “universal”, para
pasar luego a considerarse con cierto detenimiento el momento de ruptura
en el que, tras sus huellas, la filosofia occidental cambia en un decisivo
“giro” toda su base de sustentacién. Dicho trayecto resulta central en este
punto de la investigacion debido a que toda la herencia filosdfica
analizada en el capitulo anterior es revisada v reformulada en términos de
este nuevo prisma de pensamiento. En él se da el paso, en efecto, desde la
tradicion “‘epistemologica™ -estructurada sobre la asi denominada
“filosofia de la conciencia”, cuyo desafio estd vinculado a intentos de
aproximacin al mundo real de manera pricticamente “especular™™.,
hacia unas nuevas categoriss de pensamiento que reaccionan ahora
firmemente contra aquellas intenciones tedricas. De este mode, en un
intento de abandonar lo que es entendido aqui come un lastre de siglos
para la cultura occidental, se vuelve la mirada hacia un lenguaje que, por
inmediato ¥ constitutivo, habria permanecido practicamente inadvertido
para toda la tradicién anterior. Se tratari de rescatar, por tanto, aqui, los
verdaderos hallazgos de esta koiné filosdfica, fundamentalmente bajo la
forma de la hermenéutica ¥ el neopragmatismo contemporineos, los que,
gin embargo, alentados por la entusiasta recuperacion de la relacidn entre
éthos, éthnos y [dgos, parecerin desentenderse, por momentos, de las hasta
entonces cruciales -al menos para el universalismo de corte kantiano-
cuestiones de justificacidn,

Seguidamente, un tercer capitulo es el espacio destinado a presentar
los argumentos de los principales referentes del debate contemporineo que
anuda en su seno todos los hilos de la discusidn anterior, En efecto, como
marco mas amplio en el que se dirime la suerie de las ideas universalistas,
aparece en ¢l centro del pensamiento ético-politico actual la discusion

der Philocophle des Rechs oder Nenwrechn whd Stastnelizencchafl im Grundrisse, ).
Hoffmeister, Hamburg, 1955 Principior de Filosgfia del Derecho o Derecho Natural y
Ciencia Polivica, wad. 1. L Yermal, Buenos Aires, Sudamericana, 1975,

" Cfr. B. Roety, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeion University
Press, 1979, pp. 313 v 55,
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entre “liberales y comunitarios™"”, debate que se inicia cuando, a partir de

la década del T0, comienza a darse la recuperacion del proyecto normativo
¥ universalista modemo que -por razones tales como el auge de la
metaética en el seno de la filosoffa analitica v la fuerte resistencia de
comienzos de siglo a abordar el problema de la fundamentacidn- habia
quedado pricticamente desatendido hasta ese momento. Es en este
contexto en el que corrientes neocontractualistas, procedimentalistas v
dialogicas  -continuadoras de aquel basamento  kantiano, v
fundamentalmente centradas en el reconocimiento de la  liberad
individual- capitalizan, no obstante, la severa advertencia de las filosofias
del “giro” acerca de los graves riesgos de confluir, como en el pasado, en
una razdm “monologica”. Por lo que el comin denominador de estas
interpretaciones se da en tomno de la recuperacidn del “punto de vista
moral”, aunque ahora en términos de un “nosotros™ que, retomando la
separacion entre lo “buenc”™ y lo “juste”, intenta ser capaz, todavia, de
reactualizar la insistencia kantiana en que es este dltimo el objetivo
prioritario de la ética,™

Por el contrario, hacia la década del 80 y como critica al retorno de
aquel programa racicnalista y cognitivista, tiene lugar una reaccidn que,
acentuando la conciencia de los limites de fal provecto, opone ahora a la
argumentacion ¥ ¢l consenso alentados por aquéllos, la recuperacidn de la
idea de “verdaders fin” de la “natraleza humana”, asi como de la
posibilidad de una mucho més intensa “autocomprensidn intersubjetiva™.
Historia, tradicién y comunidad pasan a ser los ejes centrales de estas
posiciones que, volviéndose por momentos hacia la phrdn&sis aristotélica,
o adoptando cierta impronta hegeliana en la recuperacidn de su concepto
de Sitdlichkeit, insisten en la necesidad contempordinea de hacerse de
criterios sustantivos de moralidad como suelo firme al que aferrarse en

" Cfr. Ch. Taylor, “Propdsitos cruzados: El debate liberal-comunitasrio™ en N,
Rosenblem {dir.), Ef fberalirme v o vida moral (Liberalivm and the Maoral Life, 19491),
trad. H. Pons, Buenos Aires, Nueva Visidn, 1980, pp. 177 v 85,

® Ideas que serin analizadas a partir de las obras de J. Rawls, 4 Theary af fusiice,
Cambridge MA, Harvard University Press, revized edilion, 1999, v Political Liberaliom,
Mueva York, Colembis University Press, 1993: v, por parte de J. Habermas, Der
plltorophisehe Diskurs der Moderne, Frankfan, Suhskamp; Ef diseweso filosdfico o la
modernidod, trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurs, 1989, v Theorle des
kamumunikativen  Handelns (Binde | und 11}, Frankfurt, Subrkamp; Teorla de ln accidn
comurdeaitve, |y 11, trad, M. Jimdnez Redondo, 2.° retmpresidn, Madrid, Taurus, 1992,
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tiernpos de perplejidades y secularizacion. Rechazando, asi, la supuesta
imparcialidad del “punto de vista moral”, recuperan firmemente la idea de
que no es posible establecer lo “justo™ si no es desde una determinada
concepeién del bien, con lo que reinstauran la exigencia de apartarse de
modelos éticos formalistas para revalorizar, en cambio, el carfcter
material y situado de los criterios particulares de valoracion,”'

Se llega asi al cuarto capitulo de esta investigacidn, en ¢l que el
recorrido historico-descriptivo realizado hasta aqui da lugar a un momento
sistemitico-problemitico que trac consigo la significativa constatacion de
que los diversos planteamientos que se le formularan a la tradicion
universalista en aguel recorrido historico dan muestras claras de
configurarse, en muchos casos, en forma de criticas contrapuestas; de
modo que no sdlo dejan en evidencia la imposibilidad de dar cuenta de
ellas en una dnica reconstruccién integradora, sino que ponen de
manifiesto, a su vez, cierta inconsistencia logica, en algunos casos, en el
propio seno de una misma interpretacion. Surge de aqui, por tanto, la
posibilidad de poner en confrontacidn los topicos centrales involucrados
en cada una de estas diadas, en un intento por llegar a determinar cudl es el
nicleo bisico capaz de articular del mejor modo posible a tales atendibles
variables en cuestidn,

Finalmente, un quinto v altimo capitulo serd el destinado a efectivizar
el contraste final entre las corrientes fundacionales de la phrdndsis
aristotélica, la Sitlichkeir hegeliana v la Moralitds kantiana -origen
filosdfico, en definitiva, de la discusién que aqui tiene lugar-, con ¢l objeto
de desentrafiar hasta dénde llega el distanciamiento entre tales esquemas
de pensamiento prictico ¥, a la inversa, si cabe todavia concebir para ellos
algin modo posible de conciliacion. En suma, es a partir de la
consideracion de que se estd aqui frente a una de las cuestiones centrales
de la filosofia ético-politica contemporinea, que este trabajo defenderd la
idea de que la tradicion universalista en ética es aln capaz de evitar que

1 8 aludird fundamentalmente a las imerpretaciones de M. Sandel, Liberalizm and the

limits of justice, Ind. ed, Cambridge UK, Cambridge University Press, 1998, y A,
Maclntyre, Afer Firtue, Ird. ed., Moire Dame [N, Noire Dame Unbversity Press, 2007,
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silo quepa tener que resignarse ante las consignas mds clisicamente
“liberales™ -las que, segin sus adversarios, no logran dimensionar la
radicalidad de la crisis sufrida por el paradigma eurocéntrico ilustrado en
el siglo XX-, v aquellos representantes de corrientes “comunitaristas”
extremas, quienes, incapaces de asumir los desafios de una cada ver mas
ereciente cercania, proponen un nostilgico retorno al pasado, y el refugio
ensimismado en el dialecto v la fragmentacion.



Siheana de Robles
CAPITULD 1

EL SURGIMIENTO DEL UNIVERSALISMO ETICO EN LAS
AMBIGUEDADES DE LA ILUSTRACION

A. EL PENSAMIENTO DE L. KANT EN LA GESTACION DE
LA TRADICION UNIVERSALISTA

1. SUS IDEAS ETICO-POLITICAS: MORALITAT
MAS ALLA DE LA PHRONESIS

La tradicién del universalismo ético tiene un indiscutible origen
filostfico en 1a obra de L. Kant, aunque es habitual reconocer que sus mis
firmes antecedentes tedricos estin presentes ya en el estoicismo antiguo ¥
en el cristianismo. Esto se debe a que, tras la ruptura de la unidad social de
la polis griega ¥ la consiguiente disolucién de las normas ¢ ideales
compartidos que la configuraban, comienza a surgir en el mundo antiguo
la necesidad de elaborar un concepto de “naturaleza humana” que no
requiriera del apoyo de ninguna comunidad de origen; y dado que sin esa
facticidad normativa que la polis representaba no era posible ya mantener
un referente objetivo para el use comecto de la razin, el estoicismo se
consolida como la primer corriente de pensamiento que intenta explicar el
sentido del obrar humano mis alli de los propios contexios socio-
histéricos.” Hace su aparicion, asi, la “conciencia individual™ que,
interpretando la racionalidad en términos de respeto a la “ley natural®,

B romo es sabido, la escucls estoica se mantiene en Atenas mientras £sta deja de ser of
centro politico del mundo gricgo (v finalmemie un centro palitice de importancia); por
otra parte, sus fundadores son émisamente gricgos s6le 2 medizs va gque bos caracteriza
un mestizaje culteral greco-semita, exhibiendo, debido a ello, un sello cultural bilingfie.
Por eso et que, cuando durante su Gltimo periodo esta escucla queda bajo la influencia
militar ¥ administrativa del Imperio Romano, se termina de completar ¢l cuadro de
sibuacidn favorable al abandomo de la idea de cludsdanin emtendida come nestringida
exclusivamente a la polis griegn, para pasar a comsiderla shora como mds propia de wna
ciefa “communidad universal™. (Cit. 1. C, Garcia Borda, “Los esteices”, en V. Camps
(ed.) Historia de la énica, Vol. 1, Barcelona, Critica, 2002, p. 210).
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propene, por primera vez, la participacidn de todos los hombres en una
comunidad universal.”

Poco después, el cristianismo pasa a imbuir de contenido concreto ese
marco deontoldgico™ establecido por el estoicismo, aungue retrotrayendo
el nivel de abstraceitn que éste habia alcanzado con su concepto de ley
natural al hacerse ahora dependiente de los mandatos y obligaciones
queridos por Dios. El lugar del conocimiento de la realidad v de si mismo
que pregonaban los estoicos pasa a ser ocupado por la revelacion divina, y
si bien ¢l esquema conceptual que habia dado lugar a la teoria del derecho
nateral sigue siendo el mismo, esta concepcidn ve ahora asegurada su
fuerza intersubjetiva gracias al fundamento que le otorga la revelacidn
religiosa. Lo cierto es que el rasgo fuertemente universalista presenie ya
en los estoicos contindia vigente en ¢l eristianismo en la medida en que no
stlo se considera que esta ley natural reside en cada hombre como forma
de participacidn en la ley divina, sino que sus mandatos son reforzados
externamente, a través de la firme exhortacion cristiana a la fraternidad
universal. ™

B ] pe estolens quieren fundar [.] su propia aardria (para ellos imperturbabilidad,
firmeza) en la comprensidn de lo naruraleza cdsmica y humana, |8 aceptacidn de la by
ratural ¥ 1a idea de una pueva polis univers), |3 “cosmdpelis’, que, siepdio mafural, 268
tasnbidn “poditica” (civilizadn, social, supraindividual) y de la que el individoo se sienta
arghnicamente parte”. De egte modo, estin convencidos de que Ttoda cn a naturaleza
est sujeto a una ley universal que el hombre, por participar conscientemente en ella,
conoce ¥ puede hacer suya. Aplicada a |a regulacitn de l1a conducta se formula asi: viwir
en conformidad con |a naburaleza (fomologowninos 16l physei)”, donde ~la naturalea €n
conformidad con la cunl hay que vivir e3 la ‘comin’ (toind plfais) ¥, en €l caso del
hombee, la naturalezs rcional™, (Fd, p. 218).

M Enendiendo por “deontabdgico™ el sentido etimoldgice de déon, “deber”, &5 decir, la
preocupackin por realizar la acchén comesta (racional) ¥ no pos perseguir cierios “bienes™
o resultados deseables tales comea la felicidad, la salud, las pasesiones o el honor.

¥ p| centido usniversalisia del cristianismo se nprecia cspecialmente en la nocidn de
“projimo”, presente en ¢l evangelio de Luckd & traveés de la pardbola del samaritano. (e,
10, 29-37). Alli 52 da un giro sustancial en la interpretacidn de este concepto en In medida
en que % rompen las bareras que circunscribian la nocikn de prijimo a la peopia man o
profesitn de fe religiosa, dejando sin efecio el significative complemento de la mradiciin
amerior que ordenaba “y shorreceris & ta enemige”. (Cfr. ML, 5, 43 y Lev., 19, 18). {Cfr.
J. Goemez Caffarena, “El cristiznismo ¥ la filosofla moral cristians”, en V. Camps, op.
cil., p. T30).
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Pero mis alld de estos antecedentes del universalismo ético™, estd
claro que esta tradicion hunde sus mis sdlidas raices tedricas en plena
modernidad, con la obra de Immanuel Kant. Histdricamente esto se debe a
que tras la fragmentacién religiosa ¥ cultural del mundo medieval,
originada a partir de la Reforma, en el siglo Xv1, entra verdaderamente en
crisis la seguridad del fundamento necesario para dar sustento al deber
moral; de modo que en busca de un apoyo solido en el cual sostenerlo,
Kant dirige su atencion no ya hacia los objetos de la voluntad -extemos a
ella y por tanto siempre inestables-, sino hacia la voluntad misma,
profundizando el camino deontolégico inaugurado por los estoicos,
Establece, asi, desde el comienzo de su pensamiento critico, que el
conocimiento puede tener dos tipos de relacidn con su objeto: “o bien para
determinar simplemente este dltimo y su concepto {que ha de venir dado
por otro lado), o bien para comvertirlo en realidad. La primera relacion
constituye el conocimiento tedrico de la razon; la segunda, el

¥ po mecesnrio, anted de continuar avanzando, realizar algunas precisiones en tomo de
\érminas como “Stica”, “moral” y “cticidad”, bos que scrén frecuentemente utilizados a lo
largo de este trabajo, Aqul se scguird <l wso de estos conceplos tzl como los analiza K.
Maliandi entre las piginas 17-20 y luega 74-75 de su obra Eliea: concepios y problemas,
25 ad  Buenos Aires, Biblos, 2004, donde s¢ defing o la ética como la “iematizacidn del
dthas”, entendido &ste como ¢ “fendémeno de s moralidad” o como “la facticidad
normativa™ presente en toda cultura, Por otra parte, si 8¢ considera su climologia, “ética”
deriva del griego dthos, y moral -su traduccidn ol latin- proviene del vocablo mas, ambes
con el significado bésico de “costumbre”, “modo de ser”. Sin embargo hoy -y mis alld de
que muchas veces en el lenguaje comiente los sérminos “ética™ ¥ “moral” sean wtilizados
como sindnimos, cosa que ocurrird también en esta investigacitn., debido a una
convencidn bastante extendida, es habitual que se vea a la Biica como la disciplina
filoséfica que realiza In “lemalizacida™ y 2 la “mosal” como ko tematizado (las
costumbres, log ebdigos de normas, etc.). Lo que contribuye a complicar ¢l panorama e3
que & partir de Hegel surge el concepto de “eticidad™ (Sirlichkeit), con el cual éste
pretende distanciarse de la mosal kantiana (Morafitar) a la que considera absiracts y
excesivamente desvinculada de factores histéricos, apelando pam ello al wérmino
“eticidad”, con ¢l que alude a formas mds concrelas del dikas, esto es. a la racionalidad
encarmnda en la vida politica en la que moralidsd ¥ legalidad s integran, Asl, dado que
miks adelante fildsofos poshegelionos continian reservando el concepto de “moralidad™
para aludir n los fundameritos universales en sentido kantiano, micniras que “dica” queda
destinada al dthas concreld -0 costumbees de una comunidad determinada-, s¢ llega o
producir, segin esta interpretacitn, pricticamente una inversidn del uso de la eovencin
mencionada.
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conocimiento practice’™ . De modo que, a partir de alli, se aboca a una
nueva fundamentacin de la moralidad que se caracterizard por
concentrarse en el fendmeno de la obligacidn moral, el procedimiento de
universalizacidn de la mdxima de la accidn, y la primacia del concepto de
persona autdnoma, criterios que, de un modo u otro, se hacen extensivos
luego a toda la tradicién universalista,™
En pos de ese objetivo, por tanto, la formulacién central de Kant es la
siguiente: “Hay que poder guerer que una maxima de nuestra accion sea
ley universal: éste es el canon del juicio moral de la misma en general.”
Esto significa que “algunas acciones estin constituidas de tal modo que su
mixima no puede siquiera ser pensada sin contradiceion como ley natural
universal y mucho menos se puede guerer que deba serlo. Es cierto que en
olras no se encuentra esa imposibilidad interna, pero es imposible guerer
gue su méxima se eleve a la universalidad de una ley natural porque tal
voluntad seria contradictoria consigo misma.” De modo que, para Kant,
“gs fiicil ver que las primeras contradicen al deber estricto -ineludible-, ¥
las segundas al deber amplio -meritorio-, y asi todos los deberes, en lo que
se refiere al modo de obligar -no al objeto de la accidn-, quedan, por
medio de estos ejemplos, considerados integramente en su dependencia
del principio tnico™.” Por lo que de este fragmento se desprende que es la
-la posibilidad de universalizacién sin caer en contradicciones-, y
no ¢l contenido de la maxima™, lo que determina la moralidad de la
accidn; aungue esto no significa que tal contenido sea irrelevante, sino que

q, Konnt, KeF UL B VI CRP, p. 16,

B e, 0, Guariglia, Moralidad Etica universalista y sujelo moral, Buenos Aires, F.CE.,
1994, p. B7.

¥ 1 Kanl GMS [V 424; FMC, pp. 66-67. Los ejemplos centrales aportados por Kant para
Is distincitn entre “deberes estrictos™ ¥ “deberes meriiorios™ son, respectivamente, ¢l de
Ia “falsn promesa”, v ¢l del “descuido de los talentos maturales™. En el primer caso, la
impasibilidad estd dada por el hecho de que, de universalizarse, tal mdxima “destnaye” la
propia institucidn de la promesa, con bo cual se anula a s misma; en el caso de los
talentos no desarrollsdos, en cambio, 2¢ da en ¢l hecho de “guerer” entregarss 3 la
ociosidad al tiempo que “se mecesita” desamollar todas las facultades dado que “éstas
sirven pam toda suerte de propdsites”, (Cfr. GMS 1V 422-423; FMC, pp. 64-66).

® Cfr, L Kant, Kp¥' ¥V 27; CRPr, p.32.

N Diee Kant en GUE IV 420, nota; FMC, p. 63, nota 9: “La mixima es el principio
subjetivo del obrar [.] es el principio segin ¢l cual obra el sujeto. Pero la ley es el
principio ohjetive, vilido pera todo ser racional, ¥ ¢l principio segin el cizal este ser debe
alvear, eslo ef, un imperative”,
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recibe su significacién moral dltima de un criterio de justificacion que
exige como determinante la posibilidad de la aceptaciin infersubjeriva al
maormento de establecer la admisibilidad o no de una accién. Lo importante
es que ya se destacan aqui los rasgos centrales de todo criterio de
universalizabilidad: la exigencia de comsistencia hecha a un sujelo
préctico a quien se considera dotado de volunrad racional. La coherencia
debe darse, asi, entre el acto individual v la posibilidad de que ese mismo
acto sea llevado a cabo por todos los demis sujetos.” Kant destaca con
ello un aspecto central de la tradicion universalista: la inaceptabilidad de
pretender hacer una excepcidn en beneficio de si mismo, avasallando la
igualdad bisica entre todas las personas. Remarca, en este sentido, que “si
atendemos & nosotros mismos, en los casos en que transgredimos un
deber, encontraremos gue realmente no queremos que nuestra maxima
deba ser una ley universal, porque eso nos es imposible; sino més bien lo
contrario de esa mixima es lo que debe mantenerse como ley universal,
stlo que nos tomamos la libertad de hacer una excepeidn para nosoIros -0
aun sélo para este caso- en provecho de nuestra inclinacion” ™

Esta constatacidn, de que la lesidon de un deber (das moralische
Sollen) reside, ante todo, en el no reconocimiento de la igualdad entre las
personas, se sustenta, a su vez, en el presupuesto kantiano de la igual
dignidad de la que son portadores todos los seres racionales, y, por ende,
de la reciprocidad con la que deben tratarse entre 5i.** No otra cosa s la
que hace posible la imparcialidad™ que aparece claramente reflejada en
las actuales caracterizaciones del principio de universalizacion:

" Mo cabe duda de que el principio de Kant, fuera 0 no el principio Gltimo de Ia ciencia
mioral como &1 creby, 65 enormemsentes aplicable a ls manera en que juzgamos la moralidad
de las ncciones. Cienamente podemos condenar como inmorsl 8 una persond que
pretendiendo que una norma delerminada se adopte de forma universal, al mismo tiempo
ella evita cumplirla™, (5. Komer, Ko (Kand, 1955), tad. 1. Zapata Tellechea, 3. ed.,
Madrid, Alianza Universidad, 1981, p. 122).

B oMT IV 424; FMC, p. 67,

M | F. Fries, discipule v comiinesdor de Kant, fue quicn por primera ver exirje cstas
implicancias de ln doctrina kantiana y las afirmé como confenide de la ley moral. (Cfr. J.
F. Frics, Witsen, Glawhe und Ahrdong, 1.* ed, 1305, 2* ed. a cargo de L. Nelzon, Gotinga,
Offentliches Leben, 1931, cit, por O. Guarighia, ap, clf, p, 93}

* Guarighia destaca, en este contexto, la imporancia d¢ |2 imparcialidad para la tradician
universalista, formulada ya por L. Nelson como “principio de abstraccidn namérica entre
las personas™, que indica que “en toda aplicaciée de uma norma moml o Jjuridica
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[U] Si F, con la propiedad & no debe fF (0 no—f) o G o /), con las propicdades
¢ o d en las circunstancias x, entonoes G, con b propiedad b, no debe fr (o no-
7} & F o H con las propiedsdes ¢ o o en las circunstancias x o similares en
tndos los aspectos relevamies.

Sin embargo, tal como se observa aqui, ademds de la notoria
reciprocidad, en esta formulacidn del principio de universalizacién sc
destaca particularmente la expresitn “no debe™, en consonancia con lo que
en la formula kantiana se nos insta fundamentalmente a “no hacer™ -en
aquel caso, lo que conduzea a algin tipo de contradiccion cuando lo que
un agente moral quiere para si no puede ser hecho por todos-. De modo
que no es casual que la formulacion deba ser expresada en forma negariva:
si por universalidad de la norma hemos de entender su valides para fodos,
es decir, con independencia de condicionantes personales, sociales,
culturales, ete., resulta claro que las obligaciones positivas afectarin
siempre a grupos mds limitados de personas -aquellas en condiciones de
cumplirlas por estar en la situacidn indicada-; mientras que sélo lo que mo
debe ser hecho en ningin caso puede tener un alcance verdaderaments
universal.”” Por otra parte, un deber positivo sélo puede abligar al agente

solamente cuentan las prophedades definitorias, sea de la naturalezs, de la habilidad,
capacidad, disposicitn, del rol social, eic., de las personas, con total prescindencia de los
individuos que posean esas capacidades o desempetien esos roles™. (Cir. L. Nelson, Erlea
crifica, Buenos Aires, Sudamericans, 1988, pp. 294-295)

Y0y, Guariglia, ap. cif, p. 26

¥ Precisa, al respecto, Guariglia: “Tomemeos las tres prescripciones siguientes: (1) *Juan
debe ayedar a su hijo en ¢l desempefio de sus tareas escolares”. (2) “Todos los padres
deben contribuir o la educacidn de sus hijos’. (3) “Nadie debe interferic en s educacitn
de las capacidades de otro individuo®. [...] Las mduimas de tipo (1) son complelaments
comfingentes, no solamente porque se refieren a dod individwos precisos, sino tambidn
porque afectan un acto singular en esa relacidn, que posiblemente sea irrepetible con
respecto @ otros individuos en la misma situacién, por gjemplo, Juan y su otro hijo. En
efecin, para algunos nitos ‘ayudarles’ consisle, posiblemente en dejarlos librados en
general & sus propios medios [...] Las prescripeiones como (2) son de cardet claramenie
mis general, ya que incumben a un amplio conjuato de individeos, en este caso, el
génerg de los padres. Tabes prescripciones son lpicas de los deberes positfvas que
afectasn la nsuncidn de roles soclales, econdmicos, juridicos, profesionales, politicos, et
Las prescripciones como (3), por Gltimo, son auténticamente universales no solamente
por tratarss de una obligacidn que afecia a fodos los individuos, sin cisalificacionss, sino
también pordue oz afects en todas las circunstancias™, (M, pp. 43-46).
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en cuestion a realizar una accién a conciencia, pero el mandato no puede
extenderse, mis alli de eso, al resultado de la accidn, que no quedard
garantizado. En cambio, en las prohibiciones éste esta también asegurado
desde el momento en gue la accién -de acuerdo con la prohibicidn-
sencillamente no tendrd lugar.™

Es a partir de estas consideraciones, por tanto, que, desde el punto de
vista logico-prictico, la tradicidn universalista llega al reconocimiento de
que no es posible establecer obligaciones positivas de manera universal;
por lo que, a diferencia de las éticas sustenciales, en las que se intenta
responder a la pregunta mis amplia acerca de “de qué manera es MeCesario
que un hombre viva su vida™ -de modo que involucran en la discusitn una
escala de bienes y orientaciones positivas-, la tradicion universalista
originada por Kant pasa a circunscribir ¢l objeto de la indagacitn ética a la
ureconstruccién metodica de la estructura argumentativa o prictico-
racional de la moralidad entendida ésta como €l dmbito estricto de las
obligaciones incondicionales que conforman el marco de la accion social y
politica””® Se establece, asi, una firme separacion entre la “moralidad”
(Moralitif) en sentido estricto -concebida como el campo de las
interaceiones justas- y las diversas “concepciones de bien” que, desde este
enfoque, quedan reservadas a la decision personal, viéndose tan sélo
limitadas por la consideracion de los intereses de los otros miembros de la
sociedad.

Por otra parte, si bien se reconoce que el sujeto moral estd siempre
histérica v narrativamente situado, ¥ que el estudio de las condiciones
ficticas constituye parte fundamental de las investigaciones éticas, la
cormente universalista insiste en que el anilisis del fendmeno moral en
sentido estricto debe circunscribirse al concepto normativo de persona
dado su cardcter abstracto y su evidente validez contraféctica; concepto

" Fue L. Nelson quien por primera vez establocit cl cardcter negative y resirictive de las
inciomes estrictamenie universales. (Cfr. Guariglia, ibid., p. 46).
* Ibid., p.17.

[ pste modo, Nelson llegaria a hacer una distincidn central entre “valoraciin maral™ y
“valoracifn estéricg”, segin la cual. en tanio la primera ftiene vabor mo de manera
“intrinsecy”™, sino a causs del direalor ingfaie que posee Ls accidm inmoral alfermarivg, la
“yaloracitn cstética™ involucra, por €l contrario, un “valor positivo intrinseco”, ¥ admite
una gradacidn respects de su manern de contribuir @ la formacidn integral de la
personalidad. De aqul concluye Nelson que ninguna eciln positivamente valioza puede
lbegar a ser obligatoria. (Cfr, L. Nelson, ap. efl. pp-256-258)
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que, como es sabido, Kant explicita apelando a su célebre nocidn de “fin
en si mismo”. En efecto, los seres cuya existencia no se asienta en la
“yoluntad” gino en la “naturaleza”, tienen, por ser seres frraciomales, un
valor meramente relativo, como medios, por lo que se denominan “cosas™.
A los seres racionales, en cambio, “se los llama personas, porque su
naturaléza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo
que no puede ser usado meramente como medio y que, por lo tanto, limita
en este sentido todo arbitrio (¥ es un objeto del respeto)”. De este modo,
las personas no son “meros fines subjetivos, cuya existencia -como efecto
de nuestra accién- tiene un valor para nosotros, sino que son fines
objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma un fin, y un fin tal
que en su lugar no puede ponerse ningin otro fin para el cual debieran
servir ellas de medios, porque sin esto no existiria la posibilidad de hallar
en algin lado algo con valor absoluto. Pero si todo valor fuera
condicionado ¥, per lo tanto, contingente, no podria encontrarse para la
razdn ningin principio prictico suprema”™."!

Kant afirma, en definitiva, con esto, que ¢l ser humano debe ser dejado
fuera de toda cadena causal, planteada en términos de fines y medios, lo
que significa que debe poder realizar su propio plan de vida sin ser tomado
sdlo como “instrumento”™ para el logro de los objetivos de los demas. Por
lo que es esta conciencia fortalecida de cada persona como ser dotado de
una dignidad que debe ser respetada, la que se halla en la base del
mencionado caracter prohibitivo de las normas universales, desde ¢l
momento en que constituye un principio “que es la suprema condicidn
limitativa de la libertad de las acciones de todo hombre...”." De manera
que ambas formulaciones del “impertivo categdrico”, es decir, “Obra de
tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como fin al mismo tliempo y nunca solaments
como un medio™, como la aludida al comienzo de este andlisis: “Obra
gélo segin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo que ¢
vuelva ley universal™, tienen su justificacién Gliima, en suma, en esta
obligacién fundacional de no avasallar a seres dotados de un valor
ahzaluio.

1 Kant, GMS IV 428; FMC, pp. T2-T3.

2GS TV 430-431; FMC, p.76, (In cursiva es agregada).
B GME IV 429; FMC, p T4

OGS IV 421 FMC, po 63
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Mo otra cosa hace que, prestando quizés la més firme confirmacion a
esta evidencia filosdfica, el principio enunciado en términos religiosos
como la “regla durea” opere en este mismo sentido wniversalista y
resirictive™®, Como es sabido, una de las primeras versiones registradas de
esta regla universal se halla en Confucio™ bajo su formulacidn: “Lo que
mo deseas para G, no lo hagas a los demids hombres”, seguido por otro
registro, desde el judaismo, también planteado negativamente: “No hagas
a los otros lo que no quieres que te hagan a ti”."" Recién en la formulacién
cristiana este mandato es presentado en forma positiva: “Todo cuanto
querdis que os hagan los hombres, hacédselo también vosotros a ellos™®,
manteniéndose, sin embargo, su significacién bisica en cuanto a la
reciprocidad en el trato humana, ¥ no en el sentido de inducir a los demis
respecto de preferencias personales,”

En este sentido, también Kant realizaria su propia interpretacion de la
versién cristiana de la regla durca en su andlisis en torno del mandato que
ordena “amar al prdjimo como a nosotros mismos”, Tras presentar su
argumentacion central en cuanto a que lo que hace valiosa moralmente a
una accitn es haberla realizado “por respeto al deber” (Handlungen aus
Pflichr) y no meramente “por inclinacién™ (Neigung) -es decir, movidos
solo por el sentimiento-, Kant remarca lo que considera como el sentido
iltimo de este célebre mandamiento: “De este modo hay que entender, sin
duda, los pasajes de la Escritura en donde se ordena amar al projime,
incluso al enemigo. En efecto, ¢l amor -como inclinacion- no puede ser
mandado; pero hacer el bien por deber -aun cuando ninguna inclinacion
impulse a hacerlo y hasta se oponga una aversion natural e irreprimible- es

“ Kant, sin embargo, adviertc expresamente que dicha regla proviene de la evidencia
fundamental de que los hombres son “fines en si mismos™, ¥ no a la inversa. (ClrGMS
[V 430 pota; FMC, p. 75, noda. 13),

* Confucio, Didlogos, 15, 23,

** Rabbi Hillel, Talmud, Sabbar, 31 a.

T 7, 12; Le. 6,30,

¥ e 1o contrario, se da pie a la siguienie ohjecin a la regla durca: “No hagss a bos
demds bo que te gustaria que te hicieran a b Puede ocumir que sus gustos scan
diferentes™, (G. B Shaw, ¢it. por I, Hospers en La conducta Fuman [Human Conduei:
Problems of Ethics, 1972), wad. ). Cerbn Ayuso, Masdrid, Tecmos, 1979, p. 403).
Adveriencia que, mis alld de la humorada, resulta relevante en este contexto debido a que
refuerza  la conciencia de las dificuliades de pretender afimmar obligaciones mombes
positivas sin relerencia a los contextos ¥ log sujetos involucrados.
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amor prdciice ¥y no amor paloldgico, amor que radica en la voluntad ¥ no
en una tendencia de la sensacion, que se funda en los principios de la
accitn v no en la tiema compasidn: éste es el Gnico amor que pucde ser
ordenado™,*

Por lo que, aungue no se dicute el hecho de que el sentido religioso
iltimo de este precepto induce al trabajo paciente sobre uno mismo hasta
alcanzar un afecto genvino hacia todos los demis, cuando se observa que
por “prictico” Kant entiende una obligatoriedad “incondicienal”™ que debe
afectar a la totalidad de los sujetos, v por “patolégico™, el sentido
etimolbgico griego de ’Fame entendide como pasiones, emociones,
inclinaciones personales’, el pasaje cobra su mds plena significacion;
reconoce con realismo que, ante los evidentes limites de la naturaleza
humana -que hacen que, aun intentindolo, no siempre logre
experimentarse un genuino afecto hacia todas las personas-, s6lo resta la
posibilidad, ésta si plenamente moral, de respetarlas ¥ no daflarlas aunque
aquel sentimiento mis profundo no se dé. Esto debe ser asi si lo que se
pretende es establecer obligaciones que efectivamente afecten a tedos, mas
alld de que la conducta supererogalaria, del amor genuine, sin distincicn,
sea siempre vilida como aspiracion ejemplar.™

De manera que ¢l objetivo de Kant en este punto de su argumentacion
radica en acentuar la conciencia del {imire ante la dignidad ajena como el
valor mds importante a ser resguardado, aunque siempre quepa, a partic de
alli, avanzar hacia mayores exigencias. Es cierto que, si desde una dptica
religiosa la rzén para este reconocimiento estaria dada por ver en el ofro
un ser “hecho a imagen v semejanza de Dios", a partir de la modernidad el
motive pasa a situarse, mis bien, en la valoracion de su caricter

= GMS 1V 399, FMC pp, 33-34,

" Cfr, Kpb W 33: CRPr, p. 40,

5 wThe principle of respect is not qualified according 1o our judgements of others” moral
worth, Mot matter how horrible a person’s crimes, cach person must be regarded with
respect as & human being. Mockery and treating people with contempt are cantrary 1o due
respect, as are also many Familiar forms of self-disparagement. More important, the
emphasis in Kant's theory is on the deliberative first person question, *What ought [ to
do? not comparative {or even shsolule) questions of moral stsius. Mathing i3 good
without qualification bat a good will; bat, for docp feasons, you cn ard should be
responsible for the goodness only of your own will, not the wills of ethers”. (T. Hill, Ir.,
“Kanilen Plusalism”, Eihics, Val. 102, N* 4 (jul.1992), p. T62.
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“racional”. Sin embargo, en cualquier caso, cuando ese reconocimiento es
vulnerado en algin sentido el EI.I-_IEl'l:l avasallado responde “indignado™, es
decir, lesionado en su dngmd'.u.:i Queda asi configurada, por tanto, la
nocidn de “libertad negativa™ -fundacional para esta tradicion-, por la que
s¢ determina que ningiin miembro de la sociedad puede interferir en las
acciones de otro ¢con violencia o mediante coacciones que produzean un
asentimiento forzado a fin de satisfacer las propias finalidades.*De este
modo, visto desde el sujeto, tal concepto deja establecidos los limites de
una esfera de libertad privads que desde entonces serd crecientemente
reconocida como el espacio necesario para desarrollar las propias
capacidades ¥ objetivos de vida.

Por otra parte, aquel concepto queda vinculado a la nocidn de
aufonomia, segon la cual las acciones sdlo pueden ser concebidas como
“moralmente buenas™ cuando se realizan contando con la conviccidn
interna, en términos kantianos, “porque lo que debe ser moralmente bueno
no basta que sea conforme a la ley moral (pflichmdssige Haru'.fuugen};
sino que tiene que suceder por la ley moral (Handlungen aus Pflichi)"”.
Asi, tras afirmar que llamarh a este principio “de la outonomis de la
voluntad”, en Eosmﬁn a cualquier otro que, por lo mismo, calificard de
“heteronomia Kant introduce la nocidn de “reino de los fines”, la que
presenta como “la conexidn sistemdtica de distintos seres racionales por
leyes comunes, establecidas segiin su validez universal™’; de manera que
la moralidad es, en este contexto, “la condicidn IJ-B.JE la cual un ser racional
puede ser fin en si mismo porqUE sblo gracias a ella es posible ser
legislador en el reino de los fines™.™ Por lo que, si bien es cierto que el
surgimiento del sujeto autdnomo es el resultado final de una evolucion

Feefinln al respecto Guarighia en op cit. p. 269, que la “dignidad” es el sentimiento
apropisdo para la relscidn entre los sajetor awtdnomar de ln socicdnd moderma -y no la
benevolencia o la caridad-, porque es una relacifn reclproca; no pusde cxistic sin <l
fesafieimienlo mutng, entre dos najetos, de las respectivas dignidades. Sin embargo, tal
concepto o siempre fus entendido asé ya que, originariamente, dfgritar constituyd una
necién relativa, ligads & awctaritar, v asumida, en todos los casos, como el respein dehidao
& cargos, tinlos, riqueza o distinciones. (Cfr. ibda), pp. 26T-268),

* Cf. ibdd, pp. 163154,

* GME IV 390; FMC, p. 21,

* Cfr. GMS IV 433; FMC. p. 79,

T e

* GMS IV 435; FMC, p.B1.
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secular, serd a partir de esta intervencion kantiana que se convierta en una
nocidn central para toda la ética posterior, quedando en claro que la
autonomia conquistada no significa la mera espontancidad de la accion,
sino que involucra una idea mis compleja de libertad, como obediencia a
una ley emanada de la propia voluntad.

Es en este sentido, por otra parte, que la nocidn de autonomia queda
intimamente vinculada a la critica kantiana en tomo de la felicidad como
objetive Gltimo de la vida moral en la medida en que, aun cuando Kant
FECONOCE que Asegurar la felicidad propia es una “exigencia de todo ente
racional™ y “constituye un deber indirecto, al menos, ya que quien no
estd satisfecho con la propia vida puede ficilmente ser victima de la
tentacidn de infringir sus deberes™, también entiende que no existen
principios determinados que puedan indicar con certeza qué es lo que
habri de conducir al individuo a tal felicidad; por lo que, frente a esta
cuestitn, solo cabe dejarse guiar por los “consejos de la sagacidad™."' Sin
embargo, ¢l nicleo del problema radica en que, al pretender dar
orientaciones para la consecucidn de la felicidad personal, lo que se
obtiene -en lugar de criterios que por su forma den cabida a una “armonia
de voluntades™-, es principios pricticos que, por moverse tras un objetivo
material, aseguran la mayor probabilided de desentendimiento: “En
efectn, como en otros casos una ley natural universal lo hace todo
concorde, en este caso -si se pretendiera dar a la mixima [material] la
universalidad de una ley- s¢ produciria francamente ¢l extremo mis
contrario de la concordancia, el peor conflicto, ¥ la total anulacién de la
méxima misma y su propdsito, puesto que la voluntad de todos no tendria
entonces el mismo objeto, sino que cada cual tendria el suyo (su propio
bienestar)...”.* Es decir, lo esencial de toda determinacién moral es que la
voluntad quede determinada sdlo por la ley, lo cual, en algin punto habra
de provocar, sin duda, un sentimiento que “puede denominarse dolor”,
pero que, al limitar, frente a los demds, los propios intereses por la
nl:-n-:lir,m:in a aquélla, producird, en definitiva, un “razonable amor a si
migma”.

" O, KpbV 25, CRPr, p. 30

O, GMS IV 399; FMC, p. 32-33.
O GME IV 413-416; FMC, pp 5557,
2 KpV ¥ 28, CRPr, pp, 33-34,

H Kpl ¥ 73 CRPr, p. BL
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A juicio de Kani, entonces, en lanlo en el esquema clisico la
endaimonia™ se constituye en la motivacion Gltima del obrar moral, en su
sistema, por el contrario, tal objetivo tergiversa su misma esencia desde el
momento en que, en su tarea de fimitar y comtener las inclinaciones
naturales de los hombres, la moralidad hard de ellos, en todo caso, seres
“dignos™ de la felicidad, aunque no necesariamente “felices™* Es en ese
sentido que, para &, “las fronteras entre el amor a si mismo y la moralidad
estin trazadas con tal claridad que aun la vista mis comin no puede

menos que percibir si algo pertenece a una o a la otra”.

2. EL APORTE DE LA TERCERA CRITICA: LO PARTICULAR EN BUSCA
DE LO GEMERAL

Serd, no obstante, én el terreno de la filosofia de la historia, donde
Kant reconcilie de algin modo la relacién entre moralidad y felicidad al
concebir la idea de que es la especie humana, como un todo, la que
cosecha los frutos de tal comportamiento racional: “Sorprende, pues, que
s6lo las Gltimas generaciones sean las que tengan la felicidad de habitar la
mansién que una larga serie de antepasados (por supuesto, sin tener
intencién de ello) habian preparado, sin participar de la dicha que
elaboraban”, En efecto, para Kant, en tanto la clase de los seres racionales
es mortal en su totalidad, la especic ¢s “inmortal”, lo que le posibilita

S EN 1,7, 10984 6-19.

& e, GMS TV 393; FMC, p. 26 y GMS IV 396; FMC, pp. 28-19. Es que, en cfecio, Kast
nunca diseute ¢l hecho de que la “felicidad™ constitaye, pam €, el estado de “satisfaccitn
de 1odas las necesidades del hombre™, interpretacion que, evidentemente, no pucde sino
convertirla en previsible antagonista de la moralidad. Resta considerar, sin embargo, e
qué modo es abordado ¢l conceplo de ewdalmonda en ¢l propio esquema arigotélico,
cuestidn que o analizard en cap. WV, B

® Kal V' 36; CRPr, p. 42, Sintetiza al respecto Komer en op. cit., p. 117: “Al calificar la
rardn como prictica, Kant quicre indicar que nuestrad acciones no estin provesadas o
impedidas slempre ¥ tnicamente por deseos e impulsos; que podemos decidimos a actuar
o negarnas a hacerlo por simples principios generales ¥ no por caalquier desea™ O dicho
de otro modo: “Todo lo que pretende la tooria kantiana cs que n cierias circunstancias
simples y comunes ssbemos cdmo seria e becho de cumplir con ruestro deber”. (fbid, p.
120).
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alcanzar “la plenitud de sus disposiciones™™ Por lo que el inevitable
“antagonismo” que enfrenta de continuo a los hombres es entendido
también, en este contexto, como el instrumento “querido por la astucia de
la naturaleza para llevar a cabo su tarea de largo alcance™™ Sin esa
resistencia permanente, por el comtrario, los falentos  humanos
permanecerian ocultos, en tanto gracias a tal “rivalidad controlada™
agquellas disposiciones despieran y comienzan su desarrollo. De manera
que “el hombre quiere concordia, pero la natwraleza, que sabe mejor qué
€3 lo que es bueno para la especie, quiers discordia™": pareceria, por
tante, que las solas fuerzas naturales, en colaboracidn con las de la
racionalidad, son capaces de consumar la tarea de conduccion de la
especie humana hacia sus mejores niveles de realizacion.

Sin embargo, llegado este punto, Kant sugiere que ¢l problema “maés
dificil” es el de la necesidad de una aworidad comuin pues, de lo contrario,
con seguridad los hombres abusarin de sus semejantes; por lo que, dado
que el “jefe supremo™ debe ser justo por si mismo y, sin embargo, hombre,
“una solucién perfecta jamids seri posible v sélo cabe acercarse
gradualmente a esta idea™™ El pensamiento kantiano queda, asi, a las
puertas de una incipiente “filosofia politica”™ a la que es posible acceder
indirectamente a través de su tercera Critica, aun cuando el germen de esta
concepeion esté ya instalado en la idea de que “una cabeza oblusa o
limitada [...] puede muy bien llegar, a base de estudio, hasta la misma
erudicidn, Pero teniende en cuenta que también en tales casos suele faltar
¢l juicio, no es raro encontrar hombres muy cultos que, al hacer uso de su
especialidad cientifica, dejan traslucir ese incorregible defecto™.” Kant
adelanta, de este modo, la temitica central de su obra de sintesis del
pensamiento critico anterior, en la que presentard al “Jwicio™ como “la
facultad de concebir lo particular como contenido en lo universal™.” Las

BT “ldee 71 einer wllgemeinen Geschichie in welthlrgerlichier Absicht™ VI 20; “Idea de
unaz historia universal desde el punto de vista commopalita™, en Filosofa de la fineria,
trud. E. Estilh, Busnos Aires, Mova, 1956, p. 43,

® u_entiendo por aniagonismo la insoclable sociabilidad de los hombres, es decir, la
inclinacion que los lbevara a entrar en sociedad, ligada al mismo Gempo a una conslante
resistencia, que amenaza de continuo con romperla”, (fdem).

* “ldee... " VIII 21; “Mden...”, p. 4,

Meldee..,” VI 23; “ldea...”, p. 47.

T KPP I B 132, nota; CRP, p.1%0, nota k.

T EUV T Ju,p. T
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dificultades para el pensamiento surgen, sin embargo, cuande “lo
universal e nos es dado™ y se debe desarrollar toda una nueva capacidad
para hacer frente a lo cambiante y lo contingente. Precisando, asi, esta
doble posibilidad, afirma Kant que “si lo dado es lo universal (la regla, el
principio, la ley), la facultad de juzgar, que subsume lo particular en lo
universal (aun en el caso de que, a fuer de la facultad trascendental de
juzgar dé a priori las condiciones tnicas en que sea posible efectuar esa
subsuncitn), es deferminante (bestimmende Urteilskrafi), pero si lo dado
€3 silo particular, ¥ para ello hay que encontrar lo universal, la facultad de
juzgar es sélo reflexionante (reflektierende Urteilsirafiy”.”

En este sentido, el juicio determinante habia sido va objeto de estudio
de la primera Critica, en la que se establecen las leyes universales de la
naturaleza, constitutivas de todo objeto natural en cuanto tal. La facultad
del juicio reflexionante, en cambio, serd estudiada separadamente ya que,
a diferencia de la funcién constitutiva v cognoscitiva de la anterior,
involucra una capacidad hewrfstica y regulativae que no conoce ni afirma
sing que conjetura, ¥ supone que en la naturaleza existe un orden que, por
no estar dado, debe ser buscado. Mis ain, como capacidad mental sui
generis, 1al juicio reflexionante -que no procede de manera inductiva ni
deductiva sino como un cierto “sentido silencioso™ ™, ha sido siempre
concebido como “gusto™ y, por tanto, como pertencciente al dmbito del
fendmeno estético, por lo que, precisamente, se diferencia en esto del
Juicio prictico moral, que constituye la voz de una “autoridad” -“razdén™ o
“conciencia”- con validez para cualquier ser racional. Alli la conciencia
razona y dicta lo que se debe o no hacer; en el juicio reflexionante, en

™ Jdem.

™ Expresidn que, como advierte H. Arendl, s¢ remonta a Cicertn, en De Orarore, 111,
195 “Pues todo el mundo discriming, mediante alghn sentide sibenciose, distingue emre
o verdadero v lo falso en cuestiones del arte v ke proporcidn..”, Asi, 3 sorprendente “la
poca diferencia que existe enire la persona instrulda v la ignorante en la capacidad de
erjuleiar, mientras que en la de erear & enorme™. (H. Arendl, Comferenciar sobre fa
Sileseia politica de Kaal (Lectures an Kant s Political Philosaphy, 1982), trad, C. Coml,
Buenos Aires, Faidds, 2003, p. 119). Conferencins diciades por Arendt por primers ver
en la Mew School for Social Research durnnte el curso semestral de 1970 v editadas
despuds de 9 muerte por Ronald Beiner,

" En el KU §1, V 203; Ju, p.45, dice Kant: “La definicion de gusio en que nos fundamos
s la sfgubente: el gusio e la faculiad de jurgar 1o bello. El analisis de los juicios de gusto
tiene que descabrir qué e requicre para [lamar belle un objeto”™.
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cambio, Kant descubre una sutil facultad personal que lo motiva a
describirla como un don: “Queda asi claro que, si bien el entendimiento
puede ser ensefiado ¥ equipado con reglas, el juicio es un talento peculiar
que solo puede ser ejercitado, no ensefiado™. Constituye, de este modo, el
factor especifico del llamado “ingenio natural”, cuya carencia no puede
ser suplida por educacidn alguna. “En efecto, ésta puede ofrecer a un
entendimiento corto reglas a montones ¢ inoculirselas, por asi decirlo,
toméndolas de otra inteligencia, pero la capacidad _"Para emplearlas
correctamente tiene que hallarse en el aprendiz mismo™.™ De manera que
el potencial implicite en esta diversa modalidad de pensamiento, asi como
varias de las consecuencias que el propio Kant extrae de ¢lla, hacen de la
tercera Critica, seﬁﬁn tedricos contempordneos, la “filosofia politica jamis
escrita por Kant™", en la medida en que las cuestiones abordadas en ella
estin vinculadas con el problemitico trato con lo particular, la peculiar
capacidad de la mente humana para enfrentarse a lo contingente y singular
¥, en definitiva, con la sociabilidad como condicidn cultural v politica
béisica.

Por lo que, tras la cuestion del gusto estético, tema predilecto del siglo
xvin, Kant descubre una facultad que fundamenta apelando a la idea de
sensus communis, nocion en ¢l referida a “una facultad de juzgar que en
idea (a priori) se atiene en su reflexion al modo de representacion de los
demis, con el objeto de ajustar, por decirlo asi, a la razdn humana total su
Juicio, sustrayéndose asi de la ilusidn que, procedente de condiciones
personales subjetivas ficilmente confundibles con las objetivas, podria
tener sobre el juicio una influencia pemiciosa.” Esto es lo que ocurre
“cuando apoyamos los juicios propios en los de otros, no tanto reales
cuanto mids bien meramente posibles, y nos ponemos en el sitio de otros
haciendo solamente abstraccion de las limitaciones casualmente inherentes
A NUEsiTe propic juicio., o

PEeF B 131LCRF, p. 179,
™ Arendt afirma esto en varios pasajes de sus Congferencias. Al referirse a la Critica del
Julcio sefinla que “es evidente que pa relacidn con In politica <5 mds esirecha que con
cunlquier otro tema presente en bas dos eriticas precedentes™ (MSegunda conferencia™, en
. efr. p 330,

LT §40, W 203, Ju, pp 147-148. Aclsra Kant previamente gue por “sentido comin™ se
enticnde la doble accpeiin de “comin a lodes™ =lo que =2 opone & un sersker privais &n
€] que cae quien pierde la cordure-, pero tembidn “lo vulgar, ko que se encisnles por
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Esta idea, por tanto, de que se debe “ampliar™ el propio juicio teniendo
en cuenta el punte de vista de los demds, no involucra, en este caso, una
razin determinada solo por la conceptualizacion de lo que “todos puedan
querer” -cuyo resultado podia ser anficipado desde la conciencia
individual- sine que presupone uma presencia mis sustancial de la
pluralidad en la consideracion, al menos como experiencia mental, de la
multiplicidad de los puntos de vista posibles. Esto lleva a Kant, asi, a
destacar la importancia de ejercitarse en las tres “méximas”™ que exige
aquel sentido comunitario; primero, “pensar por si mismo”, de modo
autdnomo; en segundo lugar, “ponerse en el lugar del otra™, lo que implica
“sobreponerse a las condiciones subjetivas personales del juicio, en que
tantos otros quedan como aprisionados, v reflexionar sobre su propio
Juicio partiendo de un punto de vista general (que sdlo puede determinar
colocdndose en el punto de vista de otros...)™; v finalmente, mantener un
“modo de pensar consccuente”, que “es el mas dificil de alcanzar™, en
tanto significa no entrar en confradiccidn com las propias ideas -a la
manera en que Sécrates lo exigiera a nivel del pensamiento v que €l
mismo extendiera, mas adelante, al nivel de la meralidad-. Mo en otra cosa
consiste el pensamiento genuino, por tanto, que en exponer las propias
ideas al escrutinio personal y pablico.

Por lo que es en este contexto en el que Kant avanza en el analisis del
rol del artista, al que denomina “genio”, presentindole como el falento
(don natural) para producir aquello para o cual no cabe dar una regla
determinada; [..] por consiguiente, la originalidad tiene que ser su
cualidad primera...”."' Reconoce, asi, que el genio es el creador de la obra
artistica ¥ que debe encontrar una forma de expresar sus ideas v

doquicra, pof b cual posserlo mo constitaye um mérilo o excclencla™, apreciacidn gue
parece reforzar la convicciin vordaderamente pdblica que mmpregna esle planbcameonta
kamiiano,

™ KL B0, V 254; Ju, pp. 146-147,

¥ Como es sabido, estas ideas son amplisdas por Kant en diversos opdsculos, entre ellos,
“Was heisst: sich in Denken orgntierea ™ VI 144; Cdmo orfenfarse en of perdamierio,
trad. E. Comreas, Buenos Aires, Chuadrata, 2005, pp. 71-72. Sctiala alli: “Por consiguaienie,
kien se puede decir que el poder externo que priva a bos hombres de comunicar
pliblicamente mus pensamientos los priva tambidn de perser, ¥ &ste s el (nico tesore quee
todavia pos queda eo medio de vodas las cangas civiles v tambidn lo dnico que pueds
ApOFLar A remedio costra todoa las males inkerentes a ¢2a condleida™.

WKL 346, V 307 Ju, p. 159,
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comunicarlas.” Sin embargo, para Kant es el fuicio de gusto -aportado por
quienes la contemplan- el que “da disciplina al genio”, va que “le da una
guia para que sepa por dénde y hasta dénde debe moverse si quiere seguir
siendo idéneo”. Es decir que, en definitiva, el gusto es el que crea los
limites del espacio paiblico en el que la obra artistica deberd aparecer si
quiere “mem:er un aplauso duradero, y al propio tiempo también
universal™.® Esto se debe a que, cuando ante la obra artistica particular
surge en el observador el predicado de “belleza”, éste no pretende estar
juzgando sélo por si mismo, sino que emite su juicio en la intencidn de
persuadir a los demis de su validez.** No obstante, dado que no existe un
procedimiento  “epistemolégicamente  seguro™ para  establecer la
commespondencia entre dicho predicado y el objeto en cuestin, es el
conzenso el que se constituye en el Gnico criterio posible para determinar
lo acertado o no de tal valoracidn,

Por lo que esta toma de posicidn acerca de la conducta estética pibiica
-que aleja a Kant, hasta cierto punto, del esquema de pensamiento que
caracterizara a su filosofia préictica anterior- hace que, cuando se aboca,
abandonado ya el imbito de la Critica del Juicio, a la cuestidn de la
organizacidn pelitica del Estado, llegue a la consideracidn de que el
problema que lo convoca en este caso e el de cdmo constrefiir al hombre
o ser un buen cindadano aungue esto no esté necesariamente vinculado a
hacer de ¢l un “hombre bueno”. En este sentido reconoce que “..los
hombres se aproximan mucho en su conducta externa a lo que prescribe la
idea del derecho, aunque con toda seguridad no es la moralidad la causa de
es¢ comportamiento (como tampoco lo es de la buena constitucion del
Estado, sino mas bien al contrario; de esta dltima hay que esperar la

KL 549, W 31T, Ju, p 69,

" KL §50, V 319-320; Ju, p. I71. A lo que agrega significativamente: “Por consiguiente,
si en ln pugna de ambas nlllld-l-ﬂﬁ hay gue sacrificar alpo en un producto, deberia ser
miis bien del lado del gemic.,,”,

™ Preciza Komer al rﬁpm-:q,uul irinsine de una afirmacién de gusuo privado a ol que
exige valldez wniversal recuerda trdnsitos andlogos desde, por un lado, un juicio de
percepcion al comespondicate jubdio empirico obferive -por gjemplo, desde “eito me
parece una piedra pesada”™ a “eslo es wna piedrn pesada™ v, por ofre lado, desde una
mseveracidn de desee o olra de deber <por gjemplo, desde “decir In verdad es dessado™ (o
deseable)” a “decir la verdad es un deber™, (Cfr. 5. Kdmer, g eir, po 166}
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formacién moral de un pueblo...y™ . De manera que Kant sitia ahora su
confianza mas en una bucna constitucide, un comrecto disefio de las
irstiuciones, ¥ el pensamiento amplicds, que en la perfectibilidad moral
de cada ciudadano. La moralidad queda reservada, en este contexto, al
“autorrespeto”™ que se obtiene al conducirse de acuerdo con la propia
conciencia cuando ésta impone los mandatos de la razén.* Sin embargo,
frente a la cuestion politica, para Kant “el problema del Estado tiene
solucidn, por duro que ello suene, incluso para un pueblo de demonios™. "
Se trata, en efecto, de ordenar un conjunto de seres racionales bajo leyes
universales -aun cuando cada uno tienda en su interior a eludir la ley- ¥
establecer la constitucion de un modo tal que, “aunque sus sentimientos
particulares sean opuesios, den en contenerlos muivamente de tal manera
que ¢l resultado de su conducta piblica sea el mismo que ¢l que seria de
no tener esas malas inclinaciones™. ™ Es decir que por “demonio™ entiende
Kant aqui al inmoral que s6lo puede prefender excepluarse a si mismo -
violande el imperativo categdrico que ordena no hacer lo que no pueda ser
universalizado-, si loe hace secrelamente; no podrd, en cambio,
comportarse de tal modo en piblico porque serd evidente que atenta contra
el interés comiin, lo que lo convierte en enemigoe de la comunidad, En
suma, la conviccidn implicita en esie pasaje es que las malas intenciones
no pueden ser mostradas pablicamente, 1o cual explica la gran insistencia
del Kant de este periodo en tomo a la cuestidn de la publicidad de las
ideas; es decir, no silo libertad para pensar, sino también para comunicar
y publicar, exponiéndose a la critica,

Sin embargo, pese a que s notorio que cuanto mds amplio es el
contexto de ideas en el que se mueven los hombres mas extensivo llega a

¥ Zum ewigen Frieden VI 366; Hacia lo pez perpeiua, trad. J. Mufoz, Madrid,
Biblioteca MNueva, 1999, p. 106,

™ Arendt remite en su “Tercera conferencia™, p. 45, 8 una canta de Kant 3 Mendelsshon,
eacrita en 1766, en la que el fildsafo yva sefislaba: “.la péedida de la autoacepiacién
{Sedberhiffung) seria €l mayor mal que podria ocurrerme™. Ella b menciona en un
comexto en el gue pretende destacar la conviccidn Kamiana de que la morlidad tiene que
ver com wna obligacidn, en pringipio, “para con ano mismo”, idea que muesira coberencia
cof Ly expectativa de qoe gran parte de bs ciudadsnis no by viva de ess manera

' ZeF VIIl 366: PP, p. 105,

[T m

" Cir, *Beantwortung der Frage: Was ist Aufklinung?” VIII 36; “Fespuesta_..”, en op.
&fL, p. 59,
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ser su pensamiento, esta sola capacidad no indica cdmo debe concretarse
la accidn en el mundo piblico. No obstante esto, para Kant, es
nuevamente ¢l juicio el que debe mediar entre la teoria v la prictica, va
que el “ojo del observador™ es el que actiia en calidad de juez, evaluando
las implicancias de cada acontecimients historico a la luz de una
perspectiva de futuro.” Asi, los eventos de trascendencia a los que la
peblacion mundial asiste con su juicio critico, conducen -espera él- a
solucionar paulatinamente las cuestiones pendientes en la filosofia de la
historia en relacion con el grave problema de la autoridad interna v externa
de los Estados. De este modo, en busca de un fundamento legal gue
poesibilite sentar las bases de su Bberalismo polifico, Kant se pronuncia en
torno a una “constitucién legitima® en la que, en primer lugar, se regulen
las relaciones entre los miembros del Estado segin el derecho politico,
reafirmando los conceptos centrales del universalismo ético -libertad e
igualdad-, aunque shora en su significacion juridica; pero, en segundo
lugar, queden claramente establecidas tambidn las relaciones necesarias
entre los propios Estados, momento en el que Kant aboga por la
instauracidn de su célebre “Federacidn de paz”. En ella rechaza,
ciertamente, la posibilidad de que los diversos Estados se fundan en uno
solo, bajo el presupuesto de que .. la corriente de los instintos de
injusticia ¥ enemistad sdlo podrd ser detenida, en vez de por la idea
positiva de una repiblica mundial por el suceddneo negative de una
federacidn permanente ¥ en continua expansién...”.” MNunca una sola
potencia debe controlar a las demés ya que “la naturaleza quicre otra
cosa”, ¥ a fin de lograrlo ella misma “se sirve de dos medios para evitar la
confusidn de los pueblos v diferenciarlos: la diferencia de lenguas v de
n*:fligiun«:a;‘‘.*'3 Por el contrario, gracias a “la paulatina aproximacion de los
hombres a un mas amplio acuerdo en los principios, estas diferencias

* Cir. “Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fonschreiten
rum Besscren sei” VII 85; “Helteracidn de ba pregunta de si el género humano se halla
ien canstante progreso hacia lo mejor™, en ap. o, p. 186,

Ll Cuestidn ante la cual no vacila on dar mucsiras, al mends por ol momenla, de un cierbo
pesimismo, Dice ol respecio en “ldee.,.™ VI 26; “ldea..”, en op. cif, p 50; *Con la
engafoss mpariencia de unn liberind externa, |n noturalezn humana padecerd los peores
males, antes de dar el dltinse paso que sélo constituye la mitsd de su desarrollo: €l de uns
mutua asociacion de Exadas ™

" XeF VI 35T: PP, p 93,

* ZeF VI 367; PP, p. 107,
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conducen a coincidir en la paz, una paz generada v garantizada mediante
¢l equilibrio de las fucrzas en la mis viva competencia entre las mismas y
no como resultado del quebrantamiento de todas las energias, como en el
caso del despotismo v en el cementerio de la libertad™ ™

Por lo que, a fin de favorecer tal proceso conducente a una “paz
perpetua”  entre  los  Estados, menciona Kant  varios  objetivos
“preliminares”, siempre en la misma clave de prohibicidn wniversal.
Establece claramente un no al militarismo, en la idea de que “los ejércitos
permanentes  deben  desaparecer  totalmente  porque  amenazan
ininterrumpidamente con la guerra a otros Estados con su disposicidn a
estar siempre preparados para ella’™; postula un mo al colonialismo, va que
“un Estado no s, por supuesto, un patrimonio (comao el suelo sobre el que
tiene sede). Es una sociedad de seres humanos sobre la que nadie més que
¢l mismo tiene que mandar y disponer...”.™ E insiste, también, en un no a
la injerencia de un Estado sobre otro “pues, Jqué le daria derecho a ello?
;Tal vez el escdndalo que da a los sobditos de otro Estado? Pero el
escindalo tal vez pueda servir mis bien de advertencia, al mostrar la gran
desgracia que se ha atraido sobre si un pueblo por su ilegalidad [...] Sin
embargo, mientras esta lucha interna no esté decidida, la injerencia de
polencias extranjeras serfa una viokcidn de los derechos de un puchlo
independiente que combate una enfermedad intema; seria, incluso, un
escandalo y convertiria en insegura la autonomia de todos los Estados™.”

Finalmente, Kant deja sentada su conviceidn de que toda constitucion
legal debe contemplar no sdlo las relaciones entre los ciudadanos v entre
los propios Estados, sino aquelle gque €l denomina el “derecho
cosmopolita”, central cuando se asume que “hay que considerar a hombres
y Estados en sus relaciones externas, como ciudadanos de un Estado
universal de la humanidad™, Es por eso que “...esta division [tripanita de
las constituciones] no e arbitraria sino necesana, en relacion con la idea
de la paz perpetua. Pues si uno de estos Estados, en relacion de influencia
fisica sobre otros, estuviese en estado de natwraleza, implicaria el estado
de guerra, cuando nuestro propdsito es precisamente liberarse del

™ feken.

" ZeF VI 345; PP, p. 74,

* ZeF VI 344; PP, pp. T3-74.
¥ ZeF VI 346 ; PP, p. 76,
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mismo”™. " Asi, el derecho cosmopolita debe derivar en una “hospitalidad
universal” que significa que un extranjero no podri ser tratado hostilmente
por el hecho de haber llegado al territorio de otro. Este “derecho de visita™
-sefiala= lo tienen todos los hombres en virtud del derecho de propiedad en
comin de la superficie de la tierra “sobre la que los hombres no pueden
extenderse hasta el infinito”” Constata, sin embargo, que, por ¢l
contrario, hasta el momento la historia ha verificado con més asiduidad
una actitud avasallante por parte de ciertas naciones frente a otras: actitud
que resulta abiertamente contraria al espiritu que pretende inspirar la
mentalidad cosmopolita. Por lo que, “si se compara con ello la conducta
inhospitalaria de los Estades civilizados de nuestro continente,
particularmente de los comerciantes, produce espanto la injusticia que
ponen de manifiesto en la visita a paises v pueblos extranjeros (para ellos
significa lo mismo que conguistarfos).” Destaca Kant, aqui, que tales
territorios son para ellos, al descubridos, paises que no pertenecen a nadie,
lo que hace que sus habitantes no sean tenidos en cuenta; asi, por ejemplo,
“en las Indins Orientales (Indostin) introdujeron tropas extranjeras, bajo el
pretexto de establecimientos comerciales, ¥ con las tropas infrodujeron la
opresién de los nativos, la incitacién de sus distintos Estados a grandes
guerras, hambrunas, rebelidn, perfidia v cuanto figure en la letania de
todos los males que afligen al género humano™."™

D¢ modo que la denuncia de esta realidad innegable -que, como puede
verse, adelanta la critica contemporinea al paradigma eurocéntrico v,
paradéjicamente, constituird uno de los ejes centrales de la argumentacion
de gran parte de las propuestas antiuniversalistas- lleva finalmente a Kant
a destacar con vehemencia que, una ver que se¢ asume este lamentable
estado de cosas, no puede ya parecer tan “extravagante™ la idea de que
resulte esencial complementar el “derecho politico™ y el “derecho de
gentes” con el “cidigo no escrito de un derecho piblico de la
humanidad”,""’

* el WIII 349, nota; PP, p. §1, noan 3.
*® ZeF VI 338; PP, p. 95,
2 F VI 358; PP, p. 96,
W ZeF VI 360; PP, p. 95,
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B. CONTEXTO HISTORICO Y UNIVERSALISMO EN CUESTION

1. LAS AMBIGUEDADES DE LA ILUSTRACION

5i bien, como s¢ vio, la tercera Critica da lugar en la actualidad a
lecturas que destacan su potencial en el terreno de la filosofia politica, el
siglo de su gestaciin valoraria particularmente su significacion especifica,
esto es, su relevancia en tomo a cuestiones de orden estético-cultural. Ya
sea en las pugnas entre razdn ¢ imaginacion, en la oposicion entre genio y
regla o en la discusion en tomo de lo bello como sentimiento o como
forma de conocimiento, 16gica v estética quedan intimamente vinculadas
en las elaboraciones de una época orientada a apartarse de las visiones
compartimentadas, caracteristicas del siglo anterior. Verdad, belleza,
razdn ¥ naturaleza constituyen ahora diversas expresiones de un mismo ser
que comienza a revelarse desde diferentes dngulos estimulando tanto la
reflexion filosdfica como las interpretaciones de la critica literaria.

Ez esta tendencia, por tanto, la que se wve reflejada de manera
paradigmitica en la figura J. W. Goethe, cuya creacidn artistica parece
ofrecer como realizacion concreta lo que la Critica del Juicio kantiana
reclama por pura necesidad filosdfica."™ En este sentido, Goethe ve en la
tercera Critica una confirmacién de la idea de que la filosofla no debe
considerarse “superior” a las fuerzas de la intuicidn v la fantasia; en fodo
cazo, debe acercarse a ellas para equilibrarlas con el aplome de la
reflexidon. Comienza a desarrollarse, asi, una nueva interpretacion en la
que, al proclamarse en el terreno artistico la autonomia de lo bello
“particular”, tiene lugar una revalorizacién del derecho propio de las
naturalezas finitas v limitadas, junio con la incipiente consideracion de la
sensibilidad como legitimo modo de conocimiento. Mo obstante esto, dado
que al mismo tiempo la vida y la naturaleza son entendidas, todavia, como
aspiracion a ciertas “formas ideales™, se mantiene ain como presupuesto
la existencia de algin tipo de pardmetro “universal™ que el artista -come el
cientifico, a través de sus proposiciones- debe lograr plasmar de algin
modo en su obra. Por lo que llega a afirmarse que en Goethe tiene lugar un

"2 Cfr. E. Cassirer, La filasoflo de f Moiracidr, op. olf, pp. 260-262.

32



Urdversalismeo difeo
o debarg “liberal-comunitario”

cierto “platonismo invertido™ "en el sentido de que es el conocimiento

detallado de las formas sensibles el que posibilita €l gradual acercamiento
a la “Idea”. Resulta notoria, de este modo, aqui, la cercania con las
preccupaciones kantianas, toda vez que la indagacidn central del filisofo
en la tercera Critica radicara, justamente, en la consideracion del modo en
que ¢l juicio estético particular es capaz de expresar, de alguna manera, lo
“universal®™.

Faor lo que, si bien Goethe es considerado un representante central del
maovimiento Stwrm gnd Dm.-tg“" =y como fal asume que el mundo
involucra algin tipe de conflicte irresoluble-, sus obras, en general,
expresan un discurso de orden, autodominio y respeto por cierta legalidad
trascendente que hacen que, como mdés tarde en Hegel, quede clara
también su conviccidn en que es posible alcanzar una cierta armonia final,
Sin embargo, en tofal consonancia en esto con la interpretacidn romantica,
s¢ da en &l la exaliacion del genio creador v la ruptura con la idea del
artista como imitador de la naturaleza, en la cerieza de que las obras de
arte pueden ser también, en ocasiones, producciones liberadoras, capaces
de derribar toda convencién que aprisione X limite. Por otra parte, la
critica posterior sefialaria los dos alter ego'™ presentes en la figura de
Goethe, al destacarse por momentos su inferpretacidn del arte como
creacion situada, enraizada en los valores de la propia cultura'™, para
pasar luego & un cierte rechazo de esta idea de arraigo del fenémeno
estélico tras el convencimiento de que todo arte genuine es capaz de
trascender de algin modo su propio origen hasta alcanzar proyeccion
universal.""” No otra cosa permite ver a Goethe como figura paradigmatica

"™ Cfr. M, Salmerdn, Introduccidn, en J. W, Goethe, Escritas de aere (1772-1832),
Madrid, Sintesis, 1999, p. 15,

™ Movimiento lilcrario surgide emre 1765 ¥ 173835 v considerado como representante
caracteristieo del romanticisma alemin.

" Expresiin que M. Salmendn atribuye a Tovetan Todorov, en $u comentario critico a la
versifin francesa de los Enorilos de arte (Ecorits swr Lart, Paris, Klingieck, 1983).

** En su renombrado elogio a ln Catedral de Estrashargo como manifestacion de un arte
plenamente alemdn, Goethe celebra ln genlalidad ¢ ievepetibilidad de esia creacidn
germbnies gue, segin cillende en e2e momento, sdlo pusde ser plensmente apaeciada por
quiencs han crecido mutriéndose de csas mismas ralccs culiurales. (Cir). W, Gosthe,
*Sobre la arquitectura alemana™, en Excrifos de arfe, op. cif., p. 3L

¥ Hacin 1837, en cambin, tras la bectura de una novela china que le resaltara muy
cercana & umh obra propia, dice Goethe: ™. ¥ en eso se parece esa novela china a mi
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de la interrogacion de un siglo que se instala en tomo del problema de la
“universalidad™ y la “particularidad” para desentrafiar sus profundas
implicancias culiurales, étcas vy politicas. Osecilando, asi, entre la
admiracién por Kant y su tercera Critica, pero también por Herder v sus
Ideas'™, Goethe representa cabalmente las ambigiiedades de una época
que e debate entre la consideracidon de la belleza como ideal universal v, a
la vez, como expresion humana situada; la interpretacion de la libertad
como autodominio, al mismo tiempo que como liberacién. Y, en
definitiva, entre la aspiracidn del arte por franquear todo limite culwral, ¥
la necesidad del suelo nutricio de la propia visidn de mundo como fuente
de creatividad.'"™

Serd en este complejo contexto cultural, por tanto, en el que se agregue
uno de los factores de mayor incidencia en el desenvolvimiento posterior
de ambas cosmovisiones: esto es, la profunda influencia que la vertiente
protestante pielisia ejerce en eéste periodo, con su acento caracteristico en
la relacion  personal del hombre con Dios, asi como en el
desenvolvimiento de la vida espiritual a través de la libre interpretacion de
las Escrituras, Tal educacidn pictista, deferminante en la formacidn de
muchas figuras de la época, estd clara va en ¢l propio Kant, en quien se
observa en su paricular consideracidon de la liberad v la woluntad

Germdn v Dorotea [[...] Cada vez veo mis clare [...] que la poesia es patrimonie comin de
la Hummnidad v que en todos los lagares v en todos los tiempos se manifiests en
centenares de individuos [..] Pero s nosotros, los slemanss, no teademos la vista mas
allh de nisestro propio circulo, podemos caer facilmente ¢n ¢2a fatuidad [de pensar que el
don poético nod pertencce] [...] Por e<o a mi me gusta enterarme de lo que pasa en olras
naciones, ¥ les aconsgjo a todos que hagan lo mizma”, (). W, Goethe, cit por J, P,
Eckermanm, en “Conversaciones con Goethe” (“Gespriche mit Goethe™, 1823-1832),
Qbrar completar, ap. eff, L 1L p. 1143-4), ¥ concluye mis adelanie: “... qué falia hasian
las poctas enoel mundoe s se hishicsen de limitar a repetic a los historiadores? El pocta
tiene que ir mds lepos v producir, 5 cabe, algo mis elevado v mejor [..] La grandeza de
lox griegos, en esie panto, consiste precisamsente en que daban mds imposancia que a la
verdad del heche histérico al modo como el poeta la trataba™. (fbid, p, 1145}

"% Se alude o la cbra de Herder ya citada, fdeen zur Philosophic der Geschichie der
Menschbelr, a ks que s2 hark referencia explicits mibs sdelanbe.

" Gefiala al respecto M. Salmerdn que “_. si Goethe no hacla expresamente filosofia, si
s pucde decir qise tene cn cusenta ¥ hade centro de sus pensamientos la relacitn entre he
imdividual ¥ la tofalidad, Y d5le no 22 pueds dudar que sea un problema filosifico, sine
miis bien es el dnico problema filesdfico”™, (M. Salmerdn, Introduccidn, en 1, W. Goethe,
Ezeritas de arte,op. i, p. 13}
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humanas, con ¢l consecuente rechazo de toda forma de paternalismo
politico o cultural.'"” Sin  embargo, aquella exaliacion de la
autodeterminacidn, sumada ahora a la fascinacién de la época por la
actividad artistica, ird confluyendo en ¢l fortalecimiento de la idea de que
valores y criterios en la vida moral no son, en definitiva, otra cosa que ¢l
producto espontineo de la creatividad humana y que, de alli, deben
quedar sustraidos por completo de los rigorismos a los que pretende
someterlos la exigencia de universalizacién kantiana. De manera que,
cuando herederos de esta tradicidn como el poeta y dramaturgo F. Schiller
o el fildsofo J. G. Fichte, retoman el espiritu de autonomia de la filosofia
prictica kantiana, lo conducen hacia su mixima expresién, exaltando
ahora aquel sentido active y creador, pero minimizando, en cambio, el rol
central que aquél le otorgara a la racionalidad en el resultado final.

Asi, en Schiller, tal actitud se manifiesta en el rechazo de la
contraposicién kantiana entre el deber y el ser fisico del hombre, por lo
que -aun sin pretender negar la validez del imperativo moral-, entiende
como esencial la posibilidad de integrar en &l los aspectos sensibles del ser
humano, de tal modo que éste pueda “someter a la naturaleza sin
sacrificarla”.'"" Vinculada a esta cuestion, estd, incluso, para €, la clave
del problema politice, ya que en tiempos en que la Revolucidn Francesa
pretende instalar la idea de la reforma ideal del Estado, tal reforma
resultard inviable, a su juicio, si previamente no se prepara a los hombres
para ella, volviéndolos capaces de integrar su propia humanidad. De este

""" En este sentido, scflala Kani con contundencia en “Beantwortang der Frage: Was ist
Aufklarung?™ VIII 35; “Fespucsta. ", en op. oit, p. 37; “La mayoria de los hombres, 2
pesar de que |a naturaleza [os ha librado tiempo sirds de la conduccidn ajena {maruraliier
mualorennes), permanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vida, debido o la pereza v la
cobardia. Por eso bes o3 muy ficil 5 los otres erigirse en wlores, jEs fan comodo ser
menor de edad! 5§ tenge um libro que piensa por md, un pastor que recmplaza mi
conciencia morl, un médico que jurga acerca de mi dicta, no necesitaré del propio
esfiserzo™, ¥ la idea se completa en “Was heisst: sich in Denken orieniieren VIII [44-
145; Cdmio orfentarse_..en ap, cit., p.72: “Es lo que ociarne cuando, en materin de religlda,
¥ Sin eoacckn externa, hay ciudadanos que s¢ erigen en tulores de ofros, v, en vez de dar
argumentos, procuren, por medio de frmulas de fe obligatorias ¢ inspirando un miedo
angustioso ol peligro de wan invesigocion perronal, desterrar todo examen de la razén
ias a la temprans impresion producida en el dnima”,

"' F. Sehiller, La educacidn extética del kombre, (Uber die dsthetische Erzickung des
Menechen, 1793-1T95), trad, M. Gerels Morente, México, Espasa-Calpe, 1952, Carta IV,
p. 2.
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modo, mis en consonancia con el Kant de la Critica del Juicia, Schiller
avanza en el intento de dar solucidn al problema ético-politico en el
terrend estético, que ¢ donde, para él, mejor se logra armonizar aquellos
antagénicos impulsos humanos.''” En efecto, “la belleza es, pues, forma,
porque la contemplamos, pero al mismo tiempo es vida, porque la
sentimos. En una palabra: es a la vez un estado nuestro v un acto
nuestra™ ", por lo que es sdlo en este dmbito que resulta posible
desarrollar el “impulso de juego” (Spiclirieb), esto es, aquello que permite
que el creador se dé a si mismo las reglas de su propia actividad. Es
necesario, de este modo, considerar la posibilidad de “un tercer caricter,
afin a los dos primeros, que formara un trinsite del régimen de las simples
fuerzas al régimen de las leyes, v, sin entorpecer el desarrollo del caricter
moral, fuese como una garantia sensible de la invisible moralidad™™:
porque “una cosa es segura: que sdlo el predominio de un cardcter como el
indicado capacita a un pueblo para llevar a cabo, sin dafio, la
transformacicn del Estado segin principios morales. Solo un cardcter
semejante puede garantizar |a duracién del nuevo orden™."

Del mismo modo, Fichte refleja la herencia kantiana al sumarse con
vehemencia a la defensa de la libertad v la autodeterminacidn, El Fo de
Fichte integra pensamiento v voluntad, y se realiza a si mismo como
resultado de la propia actuacidn. La libertad es, asi, para €I, tanto la
posibilidad de iniciar el proceso como la meta a la que se aspira, ¥ lo
contranio constituye la sumision inaceptable a alguna forma de fatalidad.
Al actuar, como al conocer, el hombre crea su propio mundo tal como el
artista crea su obra, de modo que la idea de “construccion” del sujeto v del
conocimiento mediante un dinamismo inagotable representan, también, lo

" “Las miradas del filésofo, como las del hombre de mundo, estin pendientes de la
cacena politica, en donde shorn se decide, seglin creencia general, la swerte de In
humanidad. Mantenerse njemo de este lema universal (no demuestra una indiferencia
cenzurable hacia el bien de la sociedad? [Sin embango] Espero persundiros de que csa
materia [la esiética] no es (an ajena a las pecesidades como al gusto del sigle; v sin mas:
que para resolver en la experiencia el problema politice precisa tomar ¢ camino estdicn,
posque a la libertad se llega por la belleza™ (M, Caria 11, pp. 17-18).

W ihid , Carta XXV, p. 131,

" fhid, Carea I, p. 21,

" fhid, Camta IV, p. 22.
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central del legado fichteano a esta nueva mentalidad.'"® Por lo que, tanto
en sus intentos de continuacién como de superacidn de la herencia
kantiana, se prolonga en estos pensadores, fortalecida, la tesis originaria
del fildsofo acerca de que, dado que los seres humanos son ante todo
“voluntad”, conducida por convicciones e intencionalidades, es el mariva,
la intencidn, lo que tiene mayor peso en el ejercicio de la libertad. Sin
embargo, dado que las consecuencias de los actos no pueden ser
controladas en tanto que las motivaciones si, la virtud por excelencia en
esta nueva cosmovisién pasa a ser ahora la “autenticidad”, la “fidelidad a
uno mismo™, la “sinceridad”,

La distancia entre ambos planteamientos, entonces, no puede, aqui, ser
mayor. Apartindose orgullosamente de una naturaleza gobemada por
leyes deterministas, lo mas propio del fendmeno humano era, cieramente,
para Kant, la posibilidad de elegir los propios cursos de accién; pero esto
involucraba como momento central la disposicion a la propia consiriceldn
toda vez que asi lo determinara ¢l imperativo categdrico, el que, ante todo,
debia hacer al hombre capaz de sobreponerse a las propias inclinaciones
en orden a cumplir con los incondicicnales mandatos de la razdn. Por el
contrario, la interpretacidn de esa voluntad se  modifica ahora
sustancialmente desde ¢l momento en que pasa a significar no ya la
fidelidad al “deber” -entendido como ley racional ¥ universal destinada a
armonizar voluntades-, sino mds bien a “uno mismo™ -comao ser particular
o comunitario- vy, con ello, a los propios sentimientos, causas, y
motivaciones.'!” Se instala, asi, paraddjicamente, lo que més adelante serfa
interpretado como la herencia kantiana al pensamiento romantico'',
herencia en la que la nocion de una voluntad ingobemable, capaz de darse

"SCfr. 1.G. Fichte, Dociring de In Clencia (Grundlage der pesamien Wistenschafislehre,
1734, trad, ). Cruz Cruz, Buenos Alres, Apullar, 1975,

"' Getiala Berlin al respecto que por enlonees comienza a imponerse 1a nocin misma de
“fdealisma®™, mo en su senbido filosdfico sto en el tfentido ordinario del trming, 5 decir,
el estado mental de un hombre que estd preparado para realizar grandes sscrificios por us
principio o por alguna conviccitn, “que 52 niege o traicionarss, que esid dispucsio 2 ir al
cadalso por lo que oree, debido 8 lo que cree; esia aciitad cra relstivamente nueva. La
gente ndmirnba ln franquezs, la sinceridad, la purcza del alma, la habilidad y
disponibilidad por dedicarse a un ideal sin importar cisdl fucra éste. Sin imporiar cual
fiscra éste: cao es lo imponante™. (1. Berlin, Las rafces del romanticismo,op, cit,, p, 28),
"™ En este sentido, Berlin no duda en denominar n Kant “umo de los padres del
Romanticismo™, El otro seni Herder, (Cfe. (8/d, p. 85)
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a si misma las directrices de su obrar, es llevada hasta sus extremos
logicos de modo que se convierte en origen de una de las interpretaciones
de mundo mas claramente antagénicas a las intenciones tedricas de su
promator inicial,

2. HISTORIA Y FOLKSGEIST EN LA ANTICIPACION DEL
PENSAMIENTO ROMANTICO

Como es sabido, otra de las contundentes influencias de Kant en el
pensamiento romantico que se inaugura s darfa en la reaccidn que, tras un
periodo de profunda admiracidn, se produce en las ideas de su discipulo, J.
G. Herder. Esto se debe a que, si la premisa central de la filosofia prictica
kantiana es, en efecto, la revolucionaria nocidn de “sujeto autdnomo™, el
recurrente acento en este hallazgo, nicleo de su sistema, hace que -aun
tras el genuino reconocimiento del rol de la intersubjetividad en la tercera
Critica-, deba mantenerse abierta la interrogacion acerca de la capacidad
del fildsofo para dimensionar la incidencia del contexto social en toda
configuracién de la vida moral real. Surge asi, por contraste, la figura de
Herder, cuyas tres ideas matrices dan fundamento a la interpretacién de
gue en su obra tiene lugar el primer antecedente de oposicion a éste y ofros
aspectos de la filosofia prictica kantiana,'"”

En este sentido, uno de los elementos tedricos que mds justifican esta
apreciacion ¢s su idea de “pertenencia”, es decir, la insistencia en que,
ante todo, los individuos no se desarrollan aislados sino siempre
arraigados en una cultura, en el seno de una determinada comumidad.
Herder destaca particularmente la importancia de lo que significa formar
parte de un grupo v su modo de vida, convencido de que las auténticas
relaciones humanas son, en definitiva, las que se dan entre los seres mis
cercanos, Asi, “el estado natural del hombre es el social; en éste nace y es
educado y hacia él conduce el despertar de sus instintos durante la
hermosa juventud y los nombres mas dulces de la humanidad, padre, hijo,
hermano, hermana, amado, amigo y protector se basan todos en vinculos

" Cfr, 1. Berlin en Vieo y Herder. Dox estudios en la hisforia de fas ideas, {Fleo and
Merder, Two Srudles fa the H.I:rm-j.- q,l"kk-a.-r 1960), wrad. C. Gonzdlex del Tejo, Medrid,
Chbedra, 2000,
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de derecho natural y se encuentran en toda sociedad humana primitiva™."™
De manera que lo que debe constituir la materia de estudio de las ciencias
humanas es la vida de dichas comunidades v no -como habifualmente
ocurre= las proezas de ciertos individuos destacados en un determinado
grupo social."! Influenciado, como Kant, por la fuerte impronta de las
ideas pietistas, Herder destaca, no obstante, otros aspectos de esta
vertiente  religiosa; mis que la  liberiad  individual, wvalora la
gulodeterminacidn social en la que esia corriente insiste al exigir una
actitud tolerante hacia la diversidad en el terreno de la fe, aun cuando esto
significara el distanciamiento de la ortodoxia luterana. Solidaridad y
respeto mutuo entre comunidades son, por tanto, vistos aqui como rasgos
centrales de una vida en comin que nunca es tarea pasiva sino simpre
cooperacion activa y, por tanto, una labor social. De manera que a las
ideas de libertad e igualdad mds propias del pensamiento ilustrado agrega
Herder ahora, con fuerte peso propio, la de la fraternidad™; ella es parte
fundamental del “espiritu™ de cada coltura o grupo humano (Volksgeiss),
entendido agqui bajo la impronta de las concepeiones empiricas y
organicistas de la sociedad, a la manera de Aristdteles y los fildsofos
medievales.'” De modo que el mundo social de Herder tiene carcter
orgdnico, dindmico v unitario, ya que cada elemento es visto como
enlazado en un cimulo de relaciones que, en Gltima instancia, no pueden
ser analizadas ni descriptas aisladamente. No otro es el aspecto de su

9 ), Herder, ldear para wna filasafia de fa historia de la humanidad, op.cit, Libro
noveno, IV, p. 279, Si bien Herder utilizs todavia, squd, ¢l términoe “sociedad”™, la critica
posterior bha advertide que e el movimiento romintico ¢l que, gradualmente, comienaa o
utilizar el concepto de “comunidad” (commwnites) como rmino critico contrapuesio al
de “sociedad” (socierar), ta comi o wilizan Locke, Kant o Hegel, (Cir. A. Honmelh,
“Comunidad. Esbozo de una historia conceptual”, en Isegorka, N° 20 (maya 19999, pp. 5=
150

! Esta idea seria sostenida, antes de 41, entre otros, por G. Vieo en Principios de uma
clencia mueva sebre fa acfweeleza comd de las naclones (Principd df wna sclersa auova
d “Tarorae alla comune ratura delle nasiond, 1725). (Cfr. 1 Berlin, 684, p, 194),

'3 Cfr, Herder, b, Libra octava, V, p. 253,

"' Hoy sc entiende que en este punto Herder constituye un cieno “resomo” desde el
pensamicnto analitice ¥y alomista que caraclerizars a los siglos XV ¥ XV hacia la
unidad de la forme aristobélics, Cade caltura, como tembitn cada individuo, tieme su
propia “forma™ o realizar v ninguena ofra paede reemplarasis o sustituirla.
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doctrina que fascinara tanto al Goethe “romantico™"; es decir, ¢l intento
de aprehender el conjunto en su totalidad, en todas sus manifestaciones
peculiares, complejas e histricamente cambiantes. Asi, la valoracion de lo
concrefo sobre lo absiracto, el retorno a lo immediate v lo cercano, el
rechazo de pgeneralizaciones y la revalorizacidn de los aspectos
cualitativos de las cosas por sobre los cuantitativos constituyen caracteres
centrales de la mentalidad que se inicia, ¥ que encuentran un firme
defensor en la concepeitn ético-social de Herder,

En el mismo sentido, una segunda caracteristica basica del legado
herderiano estd presente en la doctrina de la "txpmsi-ﬁn".m Los grupos
humanos son producto de la totalidad de las influencias de la realidad que
les ha tocado en suerte habitar -fisicas, geogrificas, climdticas-, las que,
ensambladas con las tradiciones que los pueblos genéran se convierten en
una unidad integrada de memorias compartidas. Asi, “itoda educacion se
opera por medio de la imitacion v ¢l cjercicio [..] ;Qué mejor
denominacion podriamos darle que el de tradicién?”.'™ Es cierto que este
conjunto de creencias v comporiamientos sélo puede ser expresado en
rminos: de un simbolismo comin v pdblico que es pgestado v
vehiculizado fundamentalmente a través del denguafe. Para ser plenamente
humano es necesario pensar, y pensar €5 comunicarse, por lo que hombre
v socicdad resultan inconcebibles el uno sin el ofro, Asi, “ningin pueblo
posee ideas para las cuales no tiene palabras; la contemplacidn mds
intensiva permanece en ¢l dmbito del oscuro sentimiento hasta que el alma
encucntre ¢l simbolo para incorporarlo mediante la palabra a la memoria,
la retrospeccicn, la inteligencia ¥ con ella a la radicion™.'" Esto explica,

™ Dice Goelhe en su “Autoblografia™ “Las fdear, de Herder, las he recorrido ya, v me
gusia extraordinariamente cse libro, La conclusidn ¢ magnifica, verdadera y
consoladora, ¥ él, lo misma gque €l libra, harin con el empo ¥ quissi bajo ofre pombre,
mucho kien & la Humanidad, Cusnto mis terrene gane esa manera de pensar tante mis
feliz serh el hombee reflexivo”,( Qbrar Compietar,op olr, § 111 po 262,

3 Cfr, 1. Berlin, Fieo y Herder, op. cit., p. 199,

12 Herder, op. cir, Libro noveno, [, p. 262.

W rbid, 1 p. 268, Scpin hay ¢ lo ve, comicnia a gestarse adqul la concopeidn
Yexpresivisia® del lenguaje, cuya influencia llegard, a ravés de la obma de W. von
Humboldt, basta la actualidad. Frente & las teorias “designalivas™ que otorgan un papel
central & su funcidén denotativa -entendida como el establecimiento de comrelaciones con
Ia realidad-, las teorias expresivisios interpretan que el rol del lenguaje o5, mds bien, el de
“expresar” cosas, “ponerlas de manifiesio”, slendo necesanio, pof eslo misme, verlo come
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por otra parte, por qué Herder cuestiona tan duramente cualquier tipo de
imitacion de una cultura hacia otra, exaltando en cambio todo lo que
signifique buscar lo propio, lo peculias, lo idiosincritico, y haciendo que
conceplos como Folksgeist, o Geist der Nation, Genius der Volker o
Nationalcharacter constituyan diversos intentos de hacer hincapié en el
reconocimiento de lo més auténtico de cada comunidad humana. Se trata,
nuevamente, de una cuestién de autodeterminacién cultural, v en ella el
arte cobra un rol fundamental ya que comprender a un artista es
comprender su época, su nacidn, su modo de vida,'**

Esto tiene, a su vez, como contrapartida, la idea de que ¢l historiador
que pretende abordar el estudio de dichas comunidades no puede limitarse
a “contemplarlas”, sino que debe intentar “convertirse™ en miembro de
ellas mediante la imaginacidn empdrica’™, v absteniéndose ante todo de
utilizar su propio patrdn cultural como medida ya que una traduccién

una totalidad, va que la significacion expresiva no puede ser separada del medio en el que
lo hace -l comi oLUrre COR UNA Card o una obra de arie en s que 0o ez posible separar
Ins pastes ¢ indicar laego, simplemente, que €l todo 5 funcitn de dsias-. Asi, lo relevante
de la tooria expresivisia es que da acceso & una neeva dimensidn de la capacidad de
“autocomprensidn” humana, la que posibiliia sentimicntos mds refinados, mis
agloconscientes, ¥ susceptibles, por wato, de ser modificados (Cfr. Ch. Taylos,
“Lenguaje ¥ naturabeza humana™ (“Lasguage and Human Matare™, 1935), en La fiberod
de los moderros (Lo Kbersd des modernes, 1997) trad, H. Pons, Buenos Adnes,

Ameneroria, 2005, pp. 40 v 3.

" En csta apreciacion de Herder esti presente la camcteristica interpretacion romdntica
que, dando ¢l paso desde la concepcidn teoldgica cristlana -que vela al cosmos en su
tatalidad comao “signo™ de Dios, v & 502 come uh “cxpresivida”, avianea shom en |2 ides
de que ¢l artisla s¢ esfucrza por imitar, no a la naturalem, sino &l quror de ks nabursleza,
Furhqu-:suu.rﬂ ¢3 la creacidn ¥ no la imitacidn. (Cfr, Ch, Taylos, $5id, pp. 43 ¥ s3.)

* Es dsta una de las muchas nociones que Herder comparte con Vice, quien ya habia
insistido en la necesidad de implementar un modo propio de conocimiento para las
ciencias humanas, dado que, pars £, en rigor, sdlo &5 posible conocer “aqucllo que uno
migmite ha becho®. Sefala Vico en mus Principior., wrad. M. Fuentes Benot, Buenos
Afres, Aguilar, 1956, 331, p. 176, que para esto llimo es necesario desawollar la
habilidad para pencirar imaginativamente en las aclividades v creenmcias de otras
sociedsdes, sunque a partir del propio cotexte histérico v cultural del grupo en cuestitn,
Unicamente la constante investipacién histdrica en busca de la comprensidn de lo gue
han queride comunicar otros hombires -cosa que “sblo con gran trabaje nos es dado
entender”-, puede tenderse un pucnile sobre el abismo entre las diferentes civilizaciones.,
Herder utiliza & conceplo de Einfikfen para referirse n esin capacidad bdsica de
feconsiniceidn imaginativa en las ciencias hzmanas,
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absoluta de una forma de vida a otra resulta imposible. Asi, “el cuadro de
las naciones ofrece on este aspecto infinitos matices que cambian con las
circunstancias de tiempo ¥ lugar, por lo cual también agui, como en la
contemplacion de cualquier pintura, todo depende del punto de vista desde
donde se miran las figuras, Si partimos de la nocidn de que culwra se
define por la cultura europea no hay que extrafiarse de que la cultura se
encuentre solamente en Europa™.'™

Se llega asi, finalmente, al “pluralisma”, interpretacidn que confirma
la evidencia de la gran diversidad de formas en que la humanidad se
manifiesta particularizindose. En efecto, Herder se interroga acerca de qué
demuestra el hecho inevitable de la existencia de los diversos dialectos
que se encuentran en “nidmero infinito” sobre la tierra, no pocas veces a
exigua distancia. “Demuestran que la madre naturaleza, fecunda, v con
animo de dispersar a sus hijos v transplantarlos libremente, no queria
conglomerados. Asi se empefia también en que ningin drbol le quite la luz
¥ €l aire a otro con peligro de que éste resulte enano o se deforme para
alcanzar un poco de libre respiracién. Quiere que encuentre su propio
lugar para elevarse con su propias fuerzas a las alturas coronado por
floreciente v ancha copa”,'”!

De modo que esta confirmacidn involucra la aceptacion -revolucionaria
para la época- de que los “fines dltimos™ de estos distintos grupos
humanos pueden resultar no solo miltiples sino incompatibles entre si,
Cada sociedad, generada orgénicamente, contiene dentro suyo, segln
Herder, su propio ideal de perfieccidn; ideal que no puede ser comparado -
al menos con intenciones valorativas- con el de otras culturas ya que “al
igual que cada esfera posee su centro de gravedad, cada nacidn tiene su
centro de felicidad en si misma™.'” De manera que esta interpretacion
acerca de que la variedad es mas real v deseable que la uniformidad -v no
sencillamente una forma de incapacidad humana para llegar a una dnica
“respuesta verdadera™-, tiene notable relevancia en este contexto ya que
significa el abandono de 1a clisica conviccion acerca de la compatibilidad
¥ necesaria armonia de valores que, segin se entendia hasta entonces,
debia caracterizar a un universo racional. Por el contrario, tal como se lo

"2 Ibdd, Libro noveno, 1, 262,

" thid, Libro octava, IV, 242,

Y Cfr. Herder, Oira filosofia de ln historia (Auch eine Philosophie der Geschichie Fur
Bilding der Mensclbelr, 1T4), trad. P, Ribas, Madrid, Alfagusra, 1952,

42



Universalisma dtice
yaehale “liheral-comunifarie™

ve aqui, no es ya posible esperar que tal pluralidad pueda unificarse en un
todo coherente, como todavia pretendiera la llustracidn.

Serd precisamente esta novedosa constatacidn de Herder la que
conduzea a gran parte de la critica posterior a interpretar que el filésofo es
el encargado de introducir el primer gran movimiento pendular en sentide
contrario a los topicos fundamentales de la tradicién universalista. En
efecto, con sus planteamientos de perfemencia, expresidn v pluralismo,
Herder parece apartarse suficientemente de la idea de una sociednd
universal, armoniosa ¥ racional, como para poder ser considerado un claro
contrapunto de aquella cosmovision, Sin embargo, debido en pante a la
influencia de su fe cristiana, pero sin dudas también a causa de su
inmersién en el clima ilustrado de la época, es posible observar sin
dificultades que Herder coincide en muchos aspectos con las ideas
adelantadas por Kant, Asi, acuerda c¢on él en el cuestionamiento
incondicional de cualquier forma de centralismo o de conguisia
avasallante entre los pueblos,'” como también en el mas profundo rechazo
de todo tipo de opresion de unos hombres sobre otros a través de guerras u
otras formas de violencia,'™

Por lo que, una vez concedidas estas premisas bisicas acerca de lo que
constituye la mas deseable forma de trato social entre los hombres, Herder
se ve también impelido a recurrir a la ancestral formulacion de la “regla
durea” como la forma de manifestacion mis simple de un mandato al que
concede, sin vacilar, un alcance universal. Afirma, de este modo, con
conviccion, que los hombres deben vivir segin la “ley de la equidad v del
equilibric” sin la cual “no hay razdn ni humanidad concebibles”. Ella
indica: “Lo gue no quieras que ofres te hagan, no s¢ lo hagas tampoco; [o
gue quieras que otros fe hagan hazlo también i, Esta regla irrebatible -
remarca Herder- se halla inscripta aun en el pecho del monstruo, puesto
que cuando devora a otros, s0lo puede esperar que otros lo devoren a

" Cfr. fbid,, Libro noveno, IV, p.283,

"™ Aunque, nqui, o diferencin de Kaml -quien asume como realidad inevitsble la
“insocighle socighilided™ humana, ¥ la scepla como instrumento de superacidn y
progreso=, Herder, mis cercano on esto a Foussean, tiende a percibir las cultaras menos
“givilizadns™ como ¢jemplo de una mis deseable actitud pacifica ¥ tolerante, Para &1, es la
vida opresiva de las ciudades la que transforma a los hombres en seres agresivos v
eomupios. (Cfr. fhid, Libro octave, [V),
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¢1.""** De manera que, a su juicio, ¢l cristianismo ha llegado para expandir
los horizontes de la humanidad como aquella religidn abarcadora de todos
los pueblos y razas, que, trascendiendo lealtades locales v temporales,
lograra finalmente vincularlos con aquello que es “universal v eterno”.
Esto explica, por otra parte, que el fildsofo considerara como innecesaria
la exigencia -tan firme cn Kant y en otros pensadores de la época- de dar
origen a instituciones politicas capaces de concretar aguella “ley de la
equidad”. Confiando, en cambio, en la “Providencia” como legitima
conductora de la especie humana, afirna Herder que no entiende “...como
¢l hombre podria haber sido creado para el Estado. jCudntes pueblos de la
tierra no saben nada del Estado y viven, no cbstante, mis felices que
tantos benefactores sacrificados del Estado™" Insiste, asi, en que “todo
cuanto el Estado pueda damos serd siempre artificial, pero, por desgracia,
puede robarnos algo mucho més esencial, ja nosotros mismos!™."" De este
modo, eritico de todo lo que signifique la aceptacion de cualgquier
autoridad de tipo politico, Herder aspirrd, en definitiva, a una sociedad en
la que los hombres vivan sus vidas en libertad, alcanzando la total
autoexpresisn,' ™

Sin embargo, al mismo tiempo -y sin necesidad de que ninguna
autoridad politica le sefiale ¢l caming-, Herder e muestra convencido de
estar aludiendo, en definitiva, a una Humanitdl que avanza segura hacia
algin tipo de ideal universal en el que todas las culturas progresan hacia la
razim, la tolerancia ¥ el respeto mutuo; lo cual no significa exaltar una
idea especifica de naturaleza humana, sino tan sélo sugerir su existencia,
dejando  abierta la  posibilidad de descubrirla en sus  miltiples

" fhid, Libro cusrio, VI, p.123,

"% thid, Libro octave, V, p. 255

" thidt, p. 256.

" En el Libro noveno, IV, p. 284, Herder cuestiona, asl, la idea kantiana de que bos
koembres, al vivir en sociedad politica, necesitan algin tipe de “jefe” o “autoridad
comon™; & lo que Kant le responde, en un odichre pasaje, que esa idea no tiene por qué
verse megativamente ya que, en primss lisgar, dicha necesidad se ha verificado en todos
bos puchlos de la historia ¥, por otra paste, 1al aulorided, rectzmente entendida, =sblo
pucds consistic en €l producto de una constitucidn politics cedensda de acuerdo con el
conccpis del dercchio humano, con una obra del hombre mismo™ (Cfr. 1 Kam,
“Recensionen von LG, Herders ldeen zur Philosophic der Geschichie der Menschheit™
WIII &4; "Sobee el libro ‘Tdess pasa usa filosofia de la historia de la humanidad® de 1. G,
Herder™, en op. elt, pA10.
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manifestaciones.”” Es que si -tal como su metodologia para las ciencias
histdricas propusiera- los hombres pueden y deben comprenderse a través
del tiempo y del espacio, esto s6lo parece ser posible asumiendo la
existencia de alguna base comin, propia de una humanidad compartida.
Por lo que no es necesario participar fisicamente de las actividades y
preccupaciones de los antiguos o de hombres de otras civilizaciones para
entender sus tragedias, deseos v frustraciones; a ellas se accede
poniéndose, de algin modo, “en su lugar”, En definitiva, las formas de
vida difieren, y los fines vy principios morales son muchos, pero no
infinitos, para ser comprensibles todos ellos deben estar dentro del
horizoate de lo humano,

Mo obstante esto, en la medida en que Herder insiste también en que
cada una de estas civilizaciones tiené su propia forma de ver ¢l mundo, v
que sus ideales s6lo pueden ser juzgados en términos infernas, v no desde
parimetros de tipo universal -es decir, en tanto estd convencido de que
todo lo que surge naturalmente es, por ¢l selo hecho de existir, valioso' -,
asume de algin modo, fambién, la inquictante posibilidad de que la
colisidn enfre esas mefas igualmente legitimas sea inevitable, ¥ no
susceptible de una resolucion final. Reaparece aqui, por tanto, algo de la
interpretacién romdntica en cuanto a la exaltacion de la autodeterminacidn
¥ el valor de las propias intenciones en detrimento de la consideracion de
las consecuencias de la accidn, Sin embargo, Herder logra infuir también
que si el conflicto de valores es inevitable ello no significa tener que caer
en posiciones irracionalistas ¢ incomunicables, sino que exige reforzar la
racionalidad en un mundo por momentos contradictorio. Es que, en
definitiva, lo que vincula a Kant y Herder mis alli de sus diferencias es el
contexto socio-politico que los inspira. 51 bien en ambos se instala el
entusiasmo por los ideales del universalismo pacifico y racional
propuestos -en principio- por la Revolucién Francesa, las consecuencias
de esta misma revolucidn comienzan a demostrarles, con la crudeza de los
hechos, que la complejidad de la accidn humana v el consecuenie choque
de valores son fuerzas ante las que poco puede hacerse s los diversos
puntos de vista son defendidos con fanatismo. La idea de una sociedad

" Cir. ibiel, Libeo cuario, VI, p. 119

" Destaca Berlin al respecto que Herder &8 uno de los ereadores de |a doctring
secularizada de la unidad del hecho v el valor del 5" ¥ el “debe™. (Cir. Moo y Herder,
am, i, p. 200),

45



Fifvana de Robles

humana unitaria, armdnica y coherente comenzaba, asi, a resquebrajarse;
pero en esto misme se volveria evidente también la urgencia por
revitalizar aquello que Herder asume ahora -aqui si, con Kant- en términos
de la imprescindible “ley del equilibrio v la equidad®.

3. LA SNTTLICKHKEIT HEGELIANA EN LOS PRIMEROS
CUESTIONAMIENTOS AL UNIVERSALISMO ETICO

La teoria de la expresion de Herder veria prolongar su influencia mads
alli del contexto de su aparicion debido a que involucraba la idea, central
pard la época, de la autorrealizacién expresiva del hombre y las
comunidades en libertad. Kant, por su parte, habia legado la conciencia de
la libertad radical, aunque entendida en su caso bajo los rigores de la
significacion moral. Era razonable, por tanto, que sus sucesores se vieran
motivados por ambas interpretaciones v pretendieran combinarlas en un
Onico ideal. Sin embargo, si para todos ellos la Grecia clisica habia
constituido un ejemplo de tal integracién de manera prerreflexiva v
espontinea, la situacién era distinta ahora ya que tal unidad natural habia
tenido que escindirse internamente para explorar todas sus posibilidades.
Se hacla necesario, asi, reunificar las diversas dimensiones de lo humano -
moralidad y sensibilidad, libertad y comunidad, afirmacién de la propia
canciencia y comunitn con la naturaleza, infinitud y finitud- aunque no ya
volviendo a la solucién precritica griega, sino en una sinfesis superadora
de los hallazgos aportados por esta nueva autocomprensidn.'*!

Es en este clima de ideas en el que se inscribe ¢l pensamiento de G, W.
F. Hegel, para quien Kant supo, efectivamente, poner de relieve que “la
autodeterminacidn de la voluntad es la raiz del deber™; por lo que, gracias
a su intervencidn, el conocimiento de ésta alcanza por primera vez “un
fundamento ¥ un EI.[J‘I[D de partida firmes con el pensamiento de su
autonomia infinita”."** Hegel coincide, de este modo, en la idea de que la
moralidad es la “voluntad que se refleja en si misma a partir de su
existencia exterior y se determina como individualidad subjetiva frente a

! Clr, Ch. Taylor, Hegel y [a sociedad moderna (Hegel and the Modern Society, 1979),
trad. J. 1. Unilla, México, F.CE,, 1985, p.ll.
"I G, W. F. Hegel, GPR §135, p. 120 FD, p. 166,
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lo wniversal™*®; por lo que, también para él, en tanto la legalidad
involucra “heteronomia™ -obediencia obligatoria a una ley que sobrepasa
al sujeto ¥ que no ha surgido de él-, la moraflidad representa la
“autonomia”, es decir, la libertad misma en cuanto no obedece sino a una
ley que es la propia'* Sin embargo, Hepel entiende -en lo que se
considera una de las fuentes mds claras de critica a la concepcion
universalista kantiana- que Kant ha cometido severos emmores en sus
intentos de fundamentar racionalmente la moralidad.

El primero de cllos seria el recurso al formalisme con el consiguiente
desconocimiento de los aspectos susfanciales de la vida moral real. Dado
que el imperative categdrico exige el examen de las méaximas
abstrayéndose de su contenido concreto, lo que se obtiene con tal
procedimiento es, a juicio de Hegel, un conjunto de meras tautologias, El
imperativo categérico resulta, de este modo, una fdrmula vacla, capaz de
recibir virtualmente cualquier posibilidad, por lo que la ausencia de
contradiccidn que en él 52 exige no hace mas que colocarlo fucra de toda
realidad. Asi, “el aspecto material de la mixima sigue siendo lo que es,
una determinacitn o cualidad individual, y la universalidad que le confiere
su elevacion formal es consecuentemente una pura unidad analitica, de
forma tal que cuando esta unidad conferida se expresa en una proposicidn,
&sta es analitica y una tautologia™."**

En segundo lugar, dado que este universalismeo absriracto se caracteriza
por ¢l esfuerzo de scparacidn de lo universal respecto de lo parricudar, los
juicios vilidos, conforme a tal principio, son finalmente insensibles a la
naturaleza dnica de las silvaciones morales en cuestidn. Por el contrario, la
libertad es real sdlo cuando se expresa en una forma de accidn que asume
tal multiplicidad, ¥ no cuanda procede de manera univoca, en términos de
una “universalidad™ que cn ecstas cucstiones no existe. En efecto, “la
conciencia moral, como el simple saber v gquerer del pure deber es
referida en la accidn al objeto contrapuesto a su simplicidad, con la

W GPR §33, poA8; FD, Prefacio, p. 66,

H Cir. ). Hyppolite, Intraduccidn o la FilesofTa de Iz Historia de Hege! (Introduction @
la Philoraphie de [hivieire, 1948); trad, A. Dracmol, Buenos Aidres, Caldén, 1970, p. 43,
"' Cfr. "Uber dic wissenschaftlichen Behandlungsarien des Naturrechts, scine Stelle in
der praktischen Philosophic und sein Verhabinds 2w den positiven Rechiswissenschaflen™;
“Sobre las manerss de tratef clenlificamente ¢l derecho nabaral”(1802-1803), en Herke,
Frankfiart, Subrkamp, 1979, 11 460,
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realidad del caso miftiple, y tiene asi un maltiple comporfamiento moral,

Macen agui, con arreglo al contenido, las muchas leyes en general v, con

arreglo a la forma, las potencias contradictorias de la conciencia que sabe

y de lo carente de conciencia. Por lo que se refiere en primer lugar a los

muchos deberes, para la conciencia moral en general sélo vale en ellos el

deber pura; los muchos deberes, por ser muchus, s0n -:'-’E'-I'-E-I'J'm.r:laﬂ'b.!-' ¥, por
tanto, como tales, nada sagrado para la conciencia moral™.

En tercer 1uga:, Kant ha caido en la impotencia del puro deber dado
que, al exigir una rigurosa separacidn entre “ser” y “deber ser”, el
imperative categdrico no es capaz de ofrecer indicacion alguna acerca de
como poner em obra, en concreto, las ideas morales asi establecidas.
Errédneamente, Kant ha creido que el deber esti ontologicamente mis alla
del ser, cuando, por el contrario, éste pertenece al mismo dmbito de la
finitud. Al separar, en cambio, la razdn de la sensibilidad, el resultado no
puede ser otro que el de una ética que permanece sin consecuencias en la
prictica. En términos de Hegel, “partiendo de esta determinacién, se
constituye una concepeidn moral del mundo, que consiste en la refacidn
entre el ser en y para si moral v el ser en y para si matural. Esta relacion
tiene por fundamento la total indiferencia v la propia independencia de la
nmiuralera v de los fines v la actividad morales entre si como, de otra
parte, la conciencia de la exclusiva esencialidad del deber y de la plena
dependencia e inesencialidad de la naturaleza. La concepeién moral del
munda contiene ¢l desarrollo de los momentos que se dan en esta relacién
de premisas tan contradictorias™."

Finalmente, son analizados los riesgos de la pura intencidn como
caracteristica central de la Moralitat kantiana. Dado que ésta establece un
corte tajante entre las exigencias absolutas de la razdn prictica y las
concreciones histéricas de lo que Hegel denomina “el curso del mundo”™,
tal proceso no puede sino dar lugar a una prictica moral y politica que,
poniéndose por meta la realizacién de los fines mas elevados, termina,
paraddjicamente, aceptando la realizacidn de acciones inmorales. Asi,
“nara la conciencia de la virtud lo esencial es la ley y la individualidad lo
que hay que superar, tanto, por consiguiente, en Su COnCiencia misma

M PRG, p M8 FE, p. 356
YT Phi, p. 443; FE, p. 352,
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como en el curso del mundo™.'** En otros términos, “la virtud pretendia
consistir en llevar al bien a la realidad mediante el sacrificio de la
individualidad, pero el lado de la realidad no es, €] mismo, sino el lado de
la individualidad™. """ Por lo que, “1a conciencia ha hecho en su lucha la
experiencia de que el curso del mundo no es tan malo como se veia, pucs
su realidad es la realidad de lo universal. Y, con esta experiencia,
desaparece el medio de hacer surgir el bien mediante el sacrificio de la
individualidad; pues la individualidad es precisamente la realizaciin de lo
queesensi...” "

A juicio de Hegel, por tanto, es sdlo la eticidad (Sinlichkeit) la
dimensitn de la vida ética capaz de superar las dificultades instaladas por
la “concepeion moral del mundo”, debido a que ella misma no es formal,
sino que constituye el conjunto de pricticas ¢ institluciones ya vigentes que
indican lo inviable de pretender justificarlas desde la subjetividad
individual si esto i.mr.-li:& desconocer aquello que se ha ido gestando social
y espontineamente.”’ Hegel, dari muestras, asi, de estar consolidando
con su interpretacién una nueva concepeidn antropoldgica y social con la
que hacer frente a las concepciones de corte dualista y mecanicista
caracteristicas del siglo XVl v, con ¢llo, a lo que s entendido a partir de
aqui como una insostenible concepcidn atomisia de la vida social,
tendiente a proceder en términos instrumentales, al servicio de intereses
individuales.

En suma, tal como se desprende del cuestionamiento hegeliano a la
Moralitdr kantiana, este #mbito de lo bhumano esti claramente
caracterizado por el aspecto bifronte de la mayor parte de sus cuestiones
centrales, por lo que el haber acentuado, en cada caso, privilegiadamente,
una tnica dimensién de tal bipolaridad resulta un hecho ante el cual la
critica posterior no podria sino verse obligada a reaccionar. Resta atin, sin
embarge, recepcionar la denuncia mis radical a los planteamientos de
corte universalista, con la que habrin quedado instaladas las principales

W ps, p. 283; FE, p. 224,

1% peG, p. 289; FE, p. 229.

15 o p. 290; FE, p. 230, Hegel tiene en mente aqui los sueesos del tervor jacobing
cuyo Intenio fracash, derivando en el caos ¥ la anasquda. (Cfr. FhG, pA431; FE pp. 343 ¥
5.).

ek GPR 5141, p. 140; FD, p.1%0, Las implicancias del concepto de Sitnlichbeir s¢
desarrollan en el cap. V. A
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demandas de “desenmascaramiento” de aquel programa inicial a las que,

si ya no Kant, la tradicion que lo hereda, deberd ser capaz de evaluar,
responder y, en definitiva, intentar articular.
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