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Aceptando la invitacién del doctor Eduar-
do Casanova, Director del Museo del Pucara
(Tileara), tuve oportunidad de incorporar-
me al grupo de estudio que, bajo la direc-
cion del mismo, esta realizando el releva-
miento de todos los yacimientos arqueoldgi-
cos de la Provincia de Jujuy en cumpli-
miento de un convenio entre la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires yv el Gobierno de la citada
Provincia. Como las tareas durante el ve-
rano 1968/69 se realizaron en la Quebrada
de Humahuaca, v entre otros sitios en Vol-
cén, se conslderd oportuno, gue al mismo
tiempo que se cumplia dicha labor, se viera
la forma de completar, ampliar, modificar
o reinterpretar lo que ya se conoce arqueo-
logicamente del vacimiento.

El trabajo del senor Santiago Gatto “Ex-
ploraciones Arqueologicas en el Pucara de
Volcan", editado en la Revista del Museo
de la Plata (Nueva Serie), Seecidn Antro-
pologia, tomo IV, pags. 5-81, 1946, es la
unica bibliografia existente sobre el citado
lugar. En los veintitrés afos transcurridos
desde la edicion, fuera de algunas visitas
muy rapidas realizadas por otros investiga-
dores, el yacimiento no ha wvuelto a ser
revisado. El trabajo del senor 5. Gatto,
meritorio sin duda alguna, reguiere a mi
entender, algunas aclaraciones y ampliacio-
nesg, que por ofra parte fueron va claramente
sefialadas por el doctor Ciro René Lafén,
en forma especial en lo que respecta a la
funebria (Runa, Vol. X, 1960-1965).

Lo que primero puede apreciarse al acce-
der al yacimiento, ubicado en un alto ¥
alargado “espoldn’, a 200 metros sobre el
nivel base, que esta dado por la ruta nacio-
nal n? 9, es que no se trata efectivamente

de un “pucara”. en el sentido estrictamente
defensivo que puede interpretarse el voca-
blo. Utilizando la nomenclatura impuesta
por el senor Licenciado G. Madrazo (“Tipos
de instalacidn prehispanica en la region de
la Puna ¥ su borde"), se trataria de un
“Conglomerado”, cuya capacidad defensiva
estd dada fundamentalmente por su ubica-
cidn: practicamente aislado en lo alto de
un morro, circundado por profundas depre-
siones. No pueden considerarse “muros de
defensa, algunas pircas ubicadas bien al
borde de los mas profundos barrancos, o
las pequenas paredes que separan al “pue-
ble"”, de la zona de sepuleros hacia el Oeste.
Tampoco pueden ser consideradas ‘“defen-
sas”, por su ubicacidn, estructura, confor-
macion, las pireas, gque a considerable dis-
tancia del poblado, se hallan distribuidas
por algunas lomadas circundantes. A nues-
tro criterio el llamado Pucari de Volean, es
simplemente un conglomerado indigena, un
agrupamiento de viviendas indigenas, de
agricultores, cuya Unica posibilidad defen-
siva, ademas de la accion personal de sus
habitantes, estuvo dada fundamentalmente
por el aislamiento y la dificultad de acceso
al mismo.

Lo que el senor Gatto considera muros
defensivos, carecen a mi critéerio, de ese
caracter: las pircas que bordean algunos
precipicios no son sino simples paredes
obstaculizadoras para evitar despefiamientos
o extravios., En su mayor parte no llegan
a tener 30 centimetros de altura, nunca
tuvieron m&as pues no existen senales de
derrumbes, y repito, por lo general estan
ubicadas en los bordes méas abruptos gque
rodean el poblado.

Las “defensas” senaladas por el mismo
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autor en el sector oeste, y el “fuerte muro”,
dividido en dos secciones (total ocho metros
de largo) con una abertura entre ellos, ape-
nas se levanta 50 centimetros del piso, aun-
que es de sefalar que es del tipo doble y
de mejor elaboracién. Puede muy bien
indicar la terminacién del égido urbanizado,

guena. La “amplia via" no es sino un largo,
sinuoso ¥ estrecho caminito que atraviesa
en toda su extensién al conglomerado, ¥ que
une los dos unicos puntos de méas facil
acceso al mismo. Por el lado Este se empal-
ma con la subida que puede iniciarse a
partir de la ruta N? 9 y por el Oeste, como

[I

—— TLANTA GEMERAL DEE TOcERA DE YOOI — ;

Fig. 1. — 1, Campamento.

2, Habitaciones grupo central. 6, Cementerio, espolén noerte.

9, Tumba central en drea habitacional.

pues en sus adyacencias se encuentran un
primer grupo de sepulturas importantes y
el monticulo artificial {indicado por Gatto},
v los distintos lugares de pasaje para los
campos de cultivo ubicados en las laderas
de los alrededores.

También debe ser reinterpretada, la exis-
tericia de un camino Unico que divide en
dos a la poblacién, a todo lo largo del
“espolén” donde se encuentra el conglome-
rado. Gatto sostiene gque “la division por
una amplia via —gue llegaba hasta un
maonticulo artificial— puede dar motivo a
sugerencias sobre la organizacién social del
pueblo que lo habité”. No existe ningin
indicio claro ¥ preciso para esta suposicion
que seguramente estd influenciada por el
conocimiento de la organizacion incaleca cus-

va lo dijera mas arriba, con los campos de
cultivos, pastoreo, cementerios, la Quebrada
de la Mina, etc., ete. Es, pues, légico que
dicha via existiera y se formara, sin nece-
gsidad de darle a este hecho interpretaciones
miticas: para ir de una punta a otra del
poblado, para acceder a los caminos latera-
les, para bajar a las quebradas del Este o
del Oeste, para llegar con cierta comodidad
a las fuentes de agua gue aun se encuentran
el fondo de las quebradas, el camino maés
recto, ¥ més corto, es el que se sefiala. No
hay posibilidad, por otro lado, de que pueda
haber existido otro camino mas funcional:
el agrupamiento de casas, v los precipicios
lo impiden. Sin duda la necesidad ¥ la
comodidad han sido las causas de su forma-
cibn. No existe, tampoco, ningun detalle
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de gue el mismo separara al poblado en
barrios, que tuvieran caracteristicas sociales
o religiosas, ni aun gque la sinuosa sendita
divida en dos partes “siméiricas” al conglo-
merado. Estas interpretaciones deben des-
cartarse hasta que no aparezcan senales
fehacientes (Fig. 1).

Como no se trata en esta oportunidad de
hacer un estudio exhaustivo del vacimiento,
sino senalar algunas discrepancias con las
conclusiones del senor Gatto, evitaremos la
menecion minuciosa de todas nuestras obser-
vaciones ¥y nos referiremos s6lo a dichas
diferencias, ademas de las ya anotadas. Sin
duda, con la ayuda de ellas ¥ de las que en
el futuro se puedan senalar, podra estable-
cerse ¢l verdadero wvalor informativo del
contexto que nos ocupa, todo lo cual, a su
vez, servird para la mejor restauracién
histdrica del grupo gque habitd el lugar,

Las mayores discrepancias quizas, debie-
ran sefialarse en lo referente a la funebria.
Por ejemplo, segun Gatto, “existe una se-
paracidén neta entre las construcciones des-
tinadas a las viviendas y aquellas donde
inhumaban sus muertos'’. De acuerdo a esto
se pueden deducir dos ecircunstancias dife-
rentes:

a) que los entierros estén fuera del re-
cinto del pueblo o sea, exclusivamente
en “necropolis'; o

b) que los entierros siempre se han rea-
lizado en construcciones especiales, se-
paradas, ajenas y fuera de las vivien-
das.

Ambas, sin embargo, son contradichas con
pruebas evidentes. En efeclo, en las ins-
pecciones y sondeos realizados en el conglo-
merado urbano no sélo pudimos apreciar la
existencia de tumbas circulares, ya excava-
das, totalmente vacias, sino gue tuvimos la
fortuna de hallar una intacta, con detalies
bien caracteristicos. Tal hallazgo se produjo,
en un estrecho lugar plano, sobre el costado
externo Oeste de la pirca que formaba parte
de una habitacidn, en lo que podriamos
llamar “patio” o lugar anexo, de la misma.
No existia ninguna sefial externa, el terreno
estaba total v absolutamente liso ¥ la tumba,
cubierta por una capa de tierra de unos
10 centimetros.

La segunda alternativa es refirmada por
Gatto en el correr de su texto, cuando dice:
“en ninguno de estos recintos observamos
el mas leve indicio de inhumacién", o cuan-
do se refiere a construcciones especiales en
los dngulos de habitacidén “creemos gque no
se trata de lugares de inhumacion, dada la
cantidad suficiente, para dicha poblacidn,
de los sepulcros gque exploramos en la parte
externa del “recinto poblado” y por no
haber encontrado en ellos ningdin wvestigio
gepuleral. Méas bien nos inclinamos a consi-
derarlos como especie de “alacena o des-
pensa..." o mas adelante cuando dice, refi-

riéndose a los recintos habitaciones, .. .en
ninguno de estos recintos observamos el més
leve indicio de inhumacidn. .."” sobre veinte
gue declara haber excavado. Estas afirma-
ciones, sin embargo deben ser objetadas en
lo que se refiere a su aspecto generalizador,
es decir, darlo como norma o practica fune-
raria expresa de este grupo. En efecto, en
una de las plantas de vivienda, excavadas
por nosoiros ¥ que corresponde a la "B,
del grupo central, fue hallada una tumba
circular, semejante a las que Gatto coloca
exclusivamente en las “necrépolis’”, pero eso
si, con un didmetro menor, apenas un me-
tro, ¥ una profundidad igual. Las paredes
eran de veinte centimetros de espesor y el
brocal se hallaba tapado por una laja de
arenisca gris de un metro treinta centinie-
iros de diametro, de forma irregular, casi
circular. La tapa fue hallada en su sillo a
una profundidad de 1,20 metros. En su
interior, un ceramio grande (alto 80 cms. -
base plana), apenas partido, empleado sin
duda como urna funeraria, deccrado con
tipica decoracién humahuaca. El contenido
de dicha urna pude ser descompuesto de la
siguienie manera: una primera capa (de la
boca hacia abajo) de tierra y cenizas, luego
otra capa, un poco mas fina, de muy abun-
dante cenizas ¥ va sobre la base interior,
huesos humanos carbonizados, restos de fé-
mures y algunas costillas. Son pues, dos
lag evidencias que pueden utilizarse, la
primera referida al entierro dentro de la
habitacion ¥ la segunda estd referida sin
duda a un entierro secundario tipico de
restos reducidos a cenizas, No se encontra-
ron restos de ajuar funebre.

Debemos anotar en esa habitacion, ofro
hallazgo de maés dificil interpretacién. Un
poco mas a la izquierda de la tumba sena-
lada en el parrafo anterior, sobre uno de
las paredes laterales cortas, pero a notable
diferencia de profundidad, se encontraron
otros restos humanos. Aproximadamente, a
30 ecentimetros de la superficie ¥ sobre una
gran piedra de moler, de 0,80 cms. de largo,
estaban los restos de un esqueleto, presu-
miblemente una mujer, en posicién ventral,
sin craneo, ¥ los de un infante, también sin
craneo. Este ultimo en muy estrecha vincu-
lacion con el anterior. Segdin todas las
evidencias se tratarfa de un entierro directo
a muy poca profundidad. Los restos de la
pirca estaban volcados hacia el lugar, ta-
piandolo todo, impidiendo en ese sector la
erosién por lavado y escurrimiento de agua
gque podia notarse en otros lugares de la
vivienda. A distintas profundidades ¥ no
asociados con ninguno de los dos enterra-
mientos fueron halladas otras piedras de
moler, un pequefio mortero de piedra circu-
lar ¥ una pecana segun se sefiala en el cro-
quis que acompaifia esta publicacién (Fig.
2). Otro rastro de interés fue la aparicion,
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priacticamente en superficie, de algunos tro-
zos de tierra cocida y un balin, muy herrum-
brado, de mosguete antiguo. La habitacion
fue totalmente vaciada por el sistema de
cuadriculas. Como lo he manifestado mas
arriba no estamos en condiciones de arries-
gar ninguna hipotesis sobre este segundo

Las tumbas 0 cidmaras sepulcrales —como
lo dice Gatto— consisten en grandes ecireu-
los gque a veces afectan formas elipsoidales.
Las paredes de contencidon estdn realizadas
en algunos casos por pircas simples, olras
dobles, ¥ otras por lajas puestas a pico,
bastante bien ensambladas. La mayor parte

G m

1

Fic. 2. — Planta de Ja Casa “B"”, grupo central. 1, Entierro de cenizas en vivienda. 2, Esqueletos
adulto femenino e infante. 3, 4, 5 y 6, Utensilios de piedra para moler,

enterramiento que nos parece absolutamente
atipico aungque muy llamative por la falta
de los craneos entre los restos. Por eso nos
limitamos a senalarlo como un hecho ar-
gueoldégico més, aunque guizd nada tenga
gque ver con el contexto gque nos interesa.
También el senor Gatto menciona re-
petidamente los cementerios extra-urbanos
utilizando el vocablo “necrépolis”. La de-
nominacion —aque tiene evidentemente un
sentido méas ampuloso que real— podria
aceptarse para sefialar asl varios centros de
voncentraciones de tumbas. Esa concentra-
cionn varia entre cinco y diez tumbas, v
suelen ser halladas a partir del punto final
“del espoldén’ hacia el lade Noroeste del
mismo, diseminadas en distintos lugares de
los alrededores ¥ a partir mismo del “mon-
ticulo artificial”. Para el acceso a algunas
de ellas hay que realizar caminatas de
aproximadamente media hora.

de las tumbas observadas, por su tamano
{de 2 a 3 metros) wvariable, estaban total-
mente vacias y muy limpias en su interior.
Las profundidades son las senaladas por el
sennor Gatto, pero lo que llama la atencidn
en su monografia es la afirmacién de que
“enl muchos casos la pirca de estas camaras
sepulcrales, sobresale de la superficie del
terrenc por mas de 30 centimetros de alto”.

Mas adelante describiremos detallada-
mente una de las tumbas ¢ camaras sepul-
crales halladas por nosotros intactas, pero
ahora quiero simplemente impugnar la an-
terior descripcidén, gue como dice el Dr.
Lafon {(op. cif.} "constituiria una diferencia
marcada de la funebria de Volcdn consti-
tuyendo asi un caracteristico signo de su-
perficie que denuncia la presencia de una
inhumaeidén”. Nosotros hemos hallado ocho
tumbas intactas de este mismo tipo (“circu-
los funerarios'”). Una en el sector central
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dei conglomerado urbano, y las restantes
en el faldeo de un monticulo al norte del
Espolén poblado. En todas ellas el redon-
del de la pirca estaba tapado por tierra,
¥ apenas eran visibles —aungue con bas-
tante dificultad— algunas piedras sup=-
riores, seguramente por la accién erosiva
de los vientos y el agua. Solamente la
intuiciéon de que podria tratarse de pircas
nos hizo limpiar los Iugares, llevandonos al
descubrimiento de los eirculos.

Otros detalles, sin duda importantes, para
mejor caracterizarlos y completar la des-
cripcion del sefior Gatto es:

A) Que en ninguna de ellas pudimos
hallar “tapas”, o sus partes en las que en-
contramos vacias y descubiertas.

B) Que en ninguna de las ocho tumbas
examinadas pudimos determinar la existen-
cia de restos dseos de esqueletos completos,
lo que nos induce a pensar que efectiva-
mente esos grandes circulos pueden haber
sido utilizados como osarios (familiares?),
correspondiendo catalogar dichos entierros
como secundarios.

C) No todos los circulos tenian (como
el de la tumba B, en ¢l sector central) Testos
de muchos individuos. En las tumbas 4, 5
¥y 7 (del faldeo norte), hallamos restos de
un solo individuo v ajuar fiinebre compues-
to de pequenas ollitas y pucos decorados.
El de la tumba 4 va a merecer especial
mencién por sus caracteristicas raciales.

D) En las tumbas 1, 2, 3, v 6 del mismo
conjunto o neerdpolis, extrajimos restos de
ajuar pero ningin resto 6seo intacto, ¥ en
la n® 6 apenas un trozo calcinado de béveda
craneana. Esto confirma —a mi modo do
ver— la prictica de la incineracién v en-
tierro de las cenizas v restos quemados
aunque no hemos podido comprobar en
estas tumbas la existencia “prima facie” de
cenizas. que quizds hayan sido esparcidas.

E) Del trabajo del sefior Gatto (pags. 19
v 20) puede deducirse que el contenido de
los cfrculos funerarios examinados por él
consistié en:

restos de parvulos en urnas:

restos de aduitos en urnas;

resfos de adultos en inhumacién prima-
ria;

restos de adultos en inhumacién secun-
daria;

restos humanos carbonizados:;

craneos trofeos; y que varias de estas
alternativas podian darse aisladamente ¢ en
conjunto. De acuerdo a nuestros hallazgos,
exceptuando los de adultos en urnas, la
inhumacién primaria de adultos y los cra-
neos trofeos, hemos podido constatar las res-
tantes. Por supuesto que estas comprobacio-
nes de ningin modo invalidan las del sefior
Gatto; otros sondeos y estudios permitiran
las corroboraciones indispensables. Se con-
firmaria pues la informacién referente a la

costumbre de la inhumacion secundaria en
muchos de los casos, a pesar de la oposicién
del Dr. Lafén que la considera inexistente
pues los elementos probatorios proporciona-
dos por Gatto no bastan. ;Cual es la pro-
banza arqueoldgica de un entierro secunda-
rio? Sabemos bien gue la prehistorica cos-
tumbre de algunos grupos de depositar
pintados algunos huesos, ya de por si la
indica. Pero cuando no existen detalles
como el mencionado ni son posibles las
comprobaciones etnogréificas serias, es el
investigador el que debe certificarla. En la
observacion cutdadosye de los restos Oseos se
deduce la posicién final del cadiver en la
fosa, o cAmara funeraria vy asi la presenta-
cién desordenada de los huesos, la falla de
conexion légica entre ellos, la ausencia de
otros, sobre todo de lo més pequeios, la pre-
sencia de los mismos en recipientes o luga-
res inapropiados para pensar que pudieron
haber sido colocados como cadaver comple-
to, pueden facilitar la interpretacién de un
entierro secundario. Por ejemplo en Volcan
estamos convencidos de que esta practica
ha existido. En efecto de la tumba “B”
del seclor ceniral, descubieria intacta como
¥a lo dijimos, retiramos junto con mas de
150 piezas de wvarios ajuares (ceramica,
hueso, figulina de piedra, escoplos de bronce
simples ¥ dobles, cuentas de collar, puntas
de obsidiana, astas de venado, trozos de
pintura, ete.), los restos dseos de siete
individuos, en distinto grade de conserva-
¢ion, lo que denotaba bien a las claras que
correspondian a entierros de distintas épo-
cas.

Los restos .colocados siempre sobre el
borde interno de pirca, no en la parte cen-
tral del circulo, aparecian amontonados des-
ordenadamente y rodeados de ajuar: las
ollitas y pucos encimados y encajados unos
en otros.

En la similitud aparente de todos estos en-
tierros realizados en este “osario” (y aqui
me atrevo a utilizar con mas propiedad el
término), uno de ellos nos llamé particular-
mente la atencién: aparecié primero una
olia de regular tamafio, invertida, ¥ cortada
en su parte media; seguramente cumplié
funciones de tapa al entierro que se realizd
en ese sector del osario. Levantada la
misma, se hallaron depositados dos Craneos,
uno de adulte, y otro de un parvulo, varias
costillas del infante, desparramadas, cuentas
de malaquita; rodeando el conjunto retira-
mos 8 vasos (pucos) decorados ¥ 2 peine-
citos en hueso. Ningin otro hueso més gue
los dos crédneos, que tampoco pudieron ser
considerados crineos trofeos. ;Se trataba de
un entierro secundario exclusivamente rea-
lizado con esas piezas dseas? Creemos que si.

Es interesante sefalar también que los
ajuares podian perfectamente individuali-
zarse para cada entierro, asi por ejemplo
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las piezas de metal (en total 7) fueron
halladas distribuidas en dos de ellos. casi
todas las puntas de proyectil también en
un solo secior junto a otros restos. Llama-
tivas resultaron otras tres evidencias vincu-
ladas a los entierros del mismo osaric: la
aparicion de pequenos huesos de animales
dentro de unos pucos chicos decorados; en
otro, parte de la mandibula de una Illama (?);
en otro, dientes y huesos también de ani-
males. La singular posicidn de los pucos,
su relacién con los entierros ¥ su contenido,
nos confirman en la creencia de gue se
trataria del ajuar compuesto de trozos de
animal depositados como comida fanebre.

En definitiva, sin negar que todas las
otras costumbres funerarias, mas comunes
cn otros lugares de la Quebrada (inhuma-
cidn directa de parvulos y adultos, en urnas
o camaras funerarias), pueden y deben ha-
berse dado en Voledn, de acuerde a nuestra
experiencia ¥ a los hallazgos realizados,
parece gue la costumbre de la cremacion y
el de la inhumacion secundaria han existido
en proporcién como pare considerarlas prdc-
ticas bastantes comunes. jHabra sido este
sector poblado de la Quebrada mas propenso
a ser receptaculo de costumbres que no eran
las tradicionales? ;Estuvo este grupo hu-
mano mas en contacto con elementos de
zonas marginales, portadores y trasmisores
de diferentes costumbres v de otra menta-
lidad expresada en forma practica en el
tratamiento de los cadaveres de sus muer-
tos?

No lo descariamos, pues en muchos de-
talles materiales de la cultura humahuaca
han podido apreciarse esos contactos, ¥
entre ellos, uno vinculado a la funebria,
como son los entierros de adultos en urnas
sefialados en wvarios wyacimientos, no sdlo
Volean, sino también en Campo Morado, La
Isla, Pucara de Tilcara, ete.

Estas influencias y contactos, podemos
reafirmarlos con oifros hallazgos nuestros
también en Volcan. Uno de ellos se refiere
a ceramica y Gatto (péag. 56, op. cit.) senala
el descubrimiento repetido de *“Alfareria
imbricada", contemporénea con los elemen-
tos culturales comunes a la zona, *...los
fragmentos responden al mismo tipo de la
alfarerfa guarani... y guardan una estre-
cha analogia con la ceramica de los moder-
nos chiriguanos...” Sefiala ademas, en la
minuciosa descripeion. la técnica de fabrica-
cién, el tipo de antipldstico, ¥ la forma ¥
color de los vasos. Fstos detalles los hemos
confirmado con nuevos hallazgos, pudiendo
sefialar que algunos wvasos con “iécnica
imbricada" estaban completados con pegque-
fias asas retorcidas, colocadas a partir de
la boca.

Estos ceramios estan pues, senalando con-
tactos muy seguros por la via del intercam-
bio o la difusién de técnicas de fabricacion.

Otro hallazgo significativo que refuerza la
interconexidén del grupo de Volean con otros
de diferente cultura estarfa dado por los
elementos dseos de un individuo, (extraidos
del “eirculo”™ funerario n? 7, en el Faldeo
QOeste, al Norte del Espoldén) gue consisten
en un craneo y un par de huesos largos
{conservados en el Museo de Pucari), que
presentan indudables diferencias con los
otros restos que observamos y extrajimos
en los distintos entierros; estos de la tum-
ba 7, por su fortaleza, conformacion y largo,
presentan “prima facie'” las tipicas caracte-
risticas del “hombre pampido"”, sin embargo
asociado a un contexto de cerimica de la
zona. No estan aln realizados los estudios
pertinentes, que asegurarian categéricamen-
te la suposicidon, pero simplemente queéeremos
dejarla senalada, pues también puede con-
tribuir a explicar algunas de las peculiari-
dades culturales de este yacimiento.

Asimismo dejamos sefalado que quedan
pendientes, para mejor oportunidad, algu-
nas referencias a las construcciones de las
viviendas ¥ a las que consideramos exclusi-
vamente agricolas, ¥y la descripcion del
material de ceramica, huesc, metal, ete.,
cuya abundancia y calidad nos permiten
una buena apreciacién del grado técnico ¥
artistico gue alcanzd este grupo humano
integrante de la cultura humahuaca.

Creemos que quedan por dilucidar, en lo
que se refiere a Volcan, algunos ofros as-
pectos muy importantes entre ellos el de la
ubicacién cronolégica, El1 Dr. Lafén en su
completo estudio sobre la funebria huma-
huaca caracterizé los tres momentos que
pueden distinguirse, de acuerdo a las dife-
rentes précticas utilizadas; sin forzar mu-
cho su esquema creemos que las de Volcédn
pueden muy bien incorporarse al tercero.
Esta suposicion que todavia no tiene el
apoyo de una fecha cierta, obtenida en
laboratorio de C. 14, la basamos ante todo
en el estilo de Ia ceramica, en la preemi-
nencia de las camaras sepulcrales circulares,
en las distintas formas de agrupacion de
ellas, ¥ finalmente en las pricticas mismas
de la incineracién vy del entierro secundario
que aparecen en muchos pueblos como la
ultima etapa de una evolucidn o una trans-
formacién de ideas y sentimientos; evolu-
cidn v transformacion cuyas causas hay que
buscar y valorar.

NOTA: Agradécese en nombre del Instituto de
Arqueologia la colaboracién prestada por el per-
sonal del Musea del Pucari, especialmente al sefor
R. Gordillo, v tambicn la del sefior Jorge Bouche-
rie, que formando parte del equipo de colahora-
dores del relevamiento, facilitdé no sdlo los croquis
de las wviviendas y sepulturas, sino también sus
notas vy observaciones sobre distintos aspectos d=
las excavaciones que estuvieron a su Cargo en cum-
plimiente de agquellas tarcas,



