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. Resumen

La presente investigacion presenta un andlisis de las politicas publicas en la Argentina en
el afio 2008. Para ello se han seleccionado dos politicas que parecen no tener relacion
entre si pero presentan similitudes y diferencias sustantivas. Al adentramos en su analisis
podemos concluir que entre los muchos puntos en comun el mas importante es que las
mismas fueron establecidas por el gobierno con la clara intencion de obtener recursos
para su financiamiento. Esto en si mismo no parece ser una novedad, ya que el gobierno
apela en muchos casos a diversas formas de intervencion con ese objetivo. Pero en este
caso la intervencion gubernamental, es decir las dos politicas implementadas, tienen no
solo la causa de origen comun de financiar al fisco, sino que en ambos casos —aunque de
manera diferente— se vulnera el derecho de propiedad por parte del mismo estado que
debiera protegerlo. EIl derecho de propiedad es wun derecho consagrado
constituciuonalmente y aungue no absoluto, es pasible de reglamentaciones y normas que
lo protegen, como le imponen limites. EI objeto empirico de estudio son dos politicas,
que el gobierno justifico con diversos argumentos, omitiendo las verdaderas causas de su
intervencion, las dos son de ocurrencia en el afio 2008, y tan diferentes como lo fueron la
Resolucidn N°125 que origino el denominado conflicto con el campo y la Ley 26.425 que
logré la estatizacion de la Administradores de Fondos de Jubilaciones y Pensiones. En el
primer caso el gobierno no logro su objetivo y en el segundo si. El primero con grandes
movilizaciones y conflictos y el segundo sin demasiados problemas. De igual modo se
analiza que los procesos que vulneran el derecho de propiedad pueden adoptar
modalidades diferentes. Se parte de que el gobierno puede implementar —y este es el
caso— politicas econdmicas expansivas que son inflacionarias del gasto puablico, que
puede llegar a hacerse insostenible, por lo que para lograr su financiamiento puede
recurrir a politicas o decisiones que vulneren derechos fundamentales. No se omite que
en este proceso también tuvo su influencia la crisis internacional del 2008, aunque el
gobierno argentino optd por caminos diferentes a los que otros paises consideraron
oportunos, porque se supone que en nuestro caso el gobierno no estaba dispuesto a
abandonar las politicas expansivas con incremento del gasto pablico que habia iniciado.
Por otra parte se hace un amplio abordaje tedrico ya que se entiende que en términos
generales, ni desde la economia, ni desde otros ambitos de estudio, el capitulo de los
derechos de propiedad ha sido suficientemente abordado, o no se ha contemplado su

origen, evolucion, y la importancia que tienen en el desarrollo econémico y social. Ello
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quiere decir que en muchas oportunidades los gobiernos pueden verse necesitados de
implementar determinadas politicas, que son lesivas de este derecho, por problemas que
ellos mismos han generado. Las politicas econdémicas que los gobiernos lleven adelante
son fundamentales y una herramienta trascendente en el desarrollo de la sociedad. Tanto
como que su accionar puede conducir a otras que lesionen las instituciones —devenidas en
derechos— que se han desarrollado a través del tiempo, porque son Utiles a las necesidades
de los hombres y de la sociedad y pérmiten su desarrollo. El derecho de propiedad es una
de ellas y en ese aspecto una institucion legitimada constitucionalmente. Se plantea
ademas que estas politicas son causa y consecuencia de democracias en déficit, en las que
persiste el bajo respeto a las instituciones y que su continuidad de las mismas terminan
por dificultar el normal desarrollo econémico, ya que alteran y deterioran variables
macroeconomicas, cuyo impacto alcanza a cada uno y a todos los ciudadanos. En ese
contexto se analizan las politicas publicas y en particular las politicas econémicas, cuya
evolucion pueden inducir a los gobiernos a vulnerar de diferentes maneras el derecho de
propiedad. El aporte al que esta investigacion remite resulta de importancia si se tiene en
cuenta que el derecho de propiedad no ha sido suficientemente estudiado y no se le ha
dado la importancia que merece como articulador de los intercambios en la sociedad y su
participacion en la cohesion social, que resulta de derechos fundamentales mutuamente
respetados. Como también las consecuencias de proceder a vulnerarlos. A su vez el
abordaje de este tema se lleva adelante tanto desde la perspectiva de la economia como de

la filosofia politica y la ciencia politica.
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I11. Capitulos

1. Introduccién y Planteamiento del problema

La politica y la economia mantienen un vinculo indisoluble. Esta relacion se encuentra
implicita en el marco institucional en el que se desenvuelve la accion humana, cuyo
ambito es la vida social y politica. (Aranzadi del Cerro, J 2002:265-266). Mucho mas
cuando las decisiones que se adoptan por parte de los gobernantes involucran siempre
recursos publicos. Ademas un concepto generalmente aceptado es que los hombres
limitan sus comportamientos interesados —propios de su vida cotidiana— por otros que, al
ingresar a la vida publica, son orientados a satisfacer el bien comun y que las decisiones
politicas parten del supuesto que el objetivo primero de los gobernantes (o el decisor
politico) es el logro de satisfacer las necesidades de la sociedad y con ello contribuir al
bienestar general, de manera totalmente desvinculada de su interés particular. Porque el
poder politico surge como el custodio de las estructuras juridico-positivas que se van
estableciendo entre los seres humanos. (Zanotti, G 2002:78)

La ciencia politica ha intentado interpretar, explicar, comprender y fundamentar a la
accion politica, como uno de sus campos, en el sentido de la resolucion de conflictos
entre individuos, grupos o partidos y la adopcion de politicas publicas. Los medios de la
accion politica son el alcance del poder a los fines de la implementacion de politicas
publicas o politicas de gobierno, para el logro del bien comun, aunque ello diste muchas
veces de la realidad. Su estudio por su complejidad incorpora aportes de otras disciplinas
como por ejemplo la sociologia o la economia. (Bealey, F. 2003:64)

El pensamiento politico es contemporaneo con la vida politica, pero se funda en la
filosofia politica que surge a su vez de la misma vida politica particular y es el sustrato
desde el que se nutren a lo largo de la historia diversas ideologias y posicionamientos
politicos, cuyo peso puede ser determinante —aln pasado el tiempo- todavia en nuestros
dias. (Strauss, L. & Cropsey, J 2010:13)

Si bien la Ciencia Politica tiene antiguos origenes, su desarrollo como tal,
constituyéndose como una ciencia en particular (ex-profeso este autor no utiliza la
palabra “independiente”, pues siempre es interactiva con otras), es relativamente reciente,
alcanzando su mayor desarrollo en el Siglo XX (Marsh, D., & Stoker, G. 1997:13) y
hasta la actualidad. El estudio de la politica se remonta a los antiguos griegos, aunque

desde la conformacion de los primeros conglomerados humanos ha estado presente el
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concepto de gobierno. En las comunidades primitivas, por diversas causas, como ser el
mas fuerte, el méas sabio, 0 en otros casos un consejo de ancianos, algunos gobernaban
para decidir sobre los asuntos del conjunto. Quienes tuvieron entonces la potestad de
gobernar y decidir sobre un colectivo, debieron atender y proteger derechos que fueron
asumiendose como necesarios para la vida en comin. A lo largo del tiempo los
gobernantes fueron adquiriendo mayores atribuciones y potestad en sus funciones
creciendo su poder sobre los individuos gobernados, hasta llegar incluso a convalidar
leyes violatorias de libertades. (Zanotti, G 2002:106)

Lo anterior significa que muchos gobernantes pueden avanzar en sus apetencias de poder
0 sus propios intereses, lo que seria atentatorio, al violentar derechos, contra el supuesto
que en todos los casos los gobernantes tienen por objetivo el bien comun. Por un lado la
representacion pone la fuerza en signos y, por otro, significa la fuerza en el discurso de la
ley. EI poder en si mismo es la tension absoluta de la representacion
infinita de la fuerza, el deseo de lo absoluto del poder. (Marin, L 2009:138) La tension
del poder orienta si no encuentra resistencias ni limites tiende a hacerse extensiva y a
profundizarse, hasta confundir el gobierno y aun el individuo que lo integra con el estado.
Y esto sucedi6 hasta épocas relativamente recientes. Basta con recordar la frase atribuida
a Luis XIV “...I'état c’est moi,.”, ante el parlamento de Paris en el Siglo XVIII, quien nos
mostraria que la esencia del Estado no se define en ella ni mediante un concepto ni mediante un
individuo; no reside ni en el rey (o en la dignidad real) ni en Luis el decimocuarto, y no es otra
cosa que el nombre propio (“yo” [moi]) del “yo” [je] que enuncia “el Estado soy yo”.
Precisamente los movimientos revolucionarios fueron dirigidos contra este poder absoluto de los
monarcas. (Ibid.;:141) La basqueda social implicita fue lograr mejores formas democraticas. L0S
mismos procesos revolucionarios se fundaron en diversas lineas de pensamiento que —con
una expresa intencion de simplificacion— podriamos resumir en aquellas tendientes a
lograr una sociedad con fuerte presencia del Estado, como regulador e igualador social.
Mientras que otras —derivadas de pensadores del Siglo XV1I- tendieron a poner limites a
lo que llegd a ser un poder absoluto de los gobernantes y que formd parte de una
circunstancia importante desde la antigiiedad, luego durante el periodo feudal y hasta la
modernidad. Y siempre permanece —en mayor o menor grado— latente ain en las
sociedades de nuestros dias, permitiendo sociedades mas democréaticas contrapuestas a
otras mas autocraticas o autoritarias, las que conviven en el mundo de hoy, y en las que

los gobernantes encuentran mas o menos limites.
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Cualquier accion del Estado —cualquier politica publica— llevada a cabo por los
gobernantes, significa una intervencion en la vida social de limites imprecisos.

Los individuos (como unidad constitutiva de una sociedad) con sus decisiones tienden a
la maximizacion de satisfacer sus necesidades. (Gatty, J 2005:28). La sociedad implica
accion concertada, cooperacion. La sociedad reemplaza a una vida aislada por una vida
en colaboracién. (Mises, L 1968:193) Los individuos a través de los procesos de
intercambio logran satisfacer mejor aquellas necesidades que individualmente no
hubieran podido o cuando menos les hubiera resultado mas dificultoso. (Ibid.:304-305)
Este es un proceso que permite alcanzar los fines que cada hombre persigue. Cualquier
otro proceso de distribucién que adopten los gobernantes, afectara a unos en detrimento
de otros, 0 a unos y no a otros, o cuando menos: a unos mas que a otros. Cualquiera de
estas situaciones son resultados de equilibrio diferentes y preferible seria aquella en la
que todos se vieran beneficiados: criterio de eficiencia de Kaldor-Hicks. O por lo menos
que el beneficio de unos no signifique que alguno se viera perjudicado: criterio de
eficiencia de Pareto. El intercambio libre entre los hombres ha sido cuestionado por sus
fallas, pero el que puede lograr la intervencion del estado no carece de las suyas: Si el
hombre es un maximizador de la utilidad en su actividad privada, no hay porqué pensar
que tiene que cambiar al incorporarse a la actividad politica. Debe analizarsae la
actividad politica como una forma particular de intercambio, y en la que idealmente se
espera que haya beneficios reciprocos. (Buchanan, J. y Tullock, G. 1993:49-50)

Ello implica dos aspectos a considerar: por un lado que la actividad del decisor politico
debe ser financiada y orientada a determinados fines y por otro que no siendo iguales
entre si ni los individuos, ni sus preferencias, seran afines a las decisiones politicas
adoptadas segun resulten beneficiados, o no si se sintieran perjudicados.

Para los ciudadanos participes en una sociedad cualquier decision sera satisfactoria si es
que va en linea con sus objetivos e intereses, porque para decisiones alternativas no son
iguales las preferencias, si es que comparamos entre grupos, o incluso entre individuos
del mismo grupo. La causa reside en la valoracidn subjetiva de las preferencias y la
eleccion prelativa esta en funcion de la utilidad marginal del bien. (Gatty, J 2005:43)

Para ser grafico y apelando a una representacion gaussiana de distribucion poblacional de
la sociedad en cuanto a la distribucion de sus preferencias, (en la que la ordenada
cartesiana corresponde al eje vertical indicando el nimero de individuos y la coordenada
nos indica de mayor a menor —suponiendo intervalos de clase previamente definidos— la

intensidad de las preferencias), las coincidencias y discrepancias se analizan en relacion a
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cantidad de individuos que se posicionan en cada nivel de intensidad de valoracion del
bien.

Las variables de “distribucion central”: el promedio, el modo y/o la mediana, pueden
coincidir o no. Las medidas de “dispersion” nos permiten agrupar las mayores
coincidencias y/o diferencias. Pero esta aplicacion puede hacerse para cada valor que los
individuos en la sociedad consideren, y cuyo resultado no sera el mismo para valores o
alternativas diferentes, ni tiene porqué ser el mismo en el tiempo. La valoracion en las
elecciones, cambia no solo para cada hecho, sino también puede en el anélisis
longitudinal (a lo largo de tiempo), incluso en un mismo individuo, y las mismas no se
refieren a valoraciones de utilidad solo econdmicas, ni tampoco son de racionalidad
absoluta, existen aspectos sociales, psicolégicos, emocionales, y/o circunstanciales que
forman parte de las preferencias y su ordenamiento prelativo. Esta representacion es
valida para comprender la complejidad de los fendmenos sociales, que son en si mismos
fendmenos complejos. (Hayek, F 2004:353)

La intensidad de las preferencias se muestra asi diferente entre individuos, como lo es la
prelacion entre los diferentes bienes alternativos.

Si estos son condicionantes —e imposibilitan criterios de aceptacion unanime— deberian
analizarse: por un lado el grado de discrecionalidad de las decisiones que adoptan los
gobernantes es decir: codmo es que el gobernante decide entre politicas alternativas. Y a su
vez, aceptar que las decisiones colectivas se acepta adoptar por la regla democrética de la
mayoria, que es la aceptada en términos generales en una democracia, para la toma de
decisiones del conjunto, si este es el criterio que se considera para expresar aprobacién o
consentimiento. (Locke, J 2014, §140:165)

Los Siglos XVIII a XX fueron expresion de estos antagonismos ideoldgicos y politicos.
Para unos estas diferencias son inherentes al hombre y deben ser aceptadas, ya que el
mejor optimo es el que permite la libertad. Mientras que para otros las desigualdades son
inaceptables y el bien comun supone la mayor igualdad posible que debe ser impuesta
desde y por la intervencion del estado.

A pesar de haberse superado muchos puntos, todavia hoy se abre un amplio debate en el
que —con matices— unos adhieren a un pensamiento colectivista, fundado en la idea de
igualdad, hoy en dia mucho mas moderado ya que se acepta el alcance del poder por la
via democratica, como también lo imposible de lograr sociedades con individuos total y
absolutamente altruistas (“el hombre nuevo incontaminado de los males atribuibles al

capitalismo”) que vuelquen su voluntad e interés en el conjunto.
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Asi plantean que solo que el Estado puede ser suficientemente eficiente mediante,
construcciones, regulaciones y planificaciones gubernamentales, que tiendan al logro de
la igualdad, y con un sistema de justicia independiente. Aln asi, escasos son los que
sostienen todavia que los medios de produccion deben ser estatales, y aunque hemos
avanzado mucho en sociedades cada vez mas democréticas, siempre persiste la dificultad
de establecer los limites de la accion estatal.

Otros, cuya representacion proviene de las ideas del liberalismo plantean basicamente el
respeto a los derechos individuales y la idea de un gobierno limitado, cuyos inicios
podriamos referir a J. Locke, aunque también tuvieron aportes los antiguos y la segunda
escoléstica, pasando luego a la ilustracién escocesa, la tradicion austriaca, la teoria de la
Eleccidn Publica (que analiza los fallos del gobierno), hasta los autores de la actualidad,
cuyo eje es el respeto irrestricto a las instituciones. Estos centran su pensamiento en la
accion individual (como sustrato basico de la accidn colectiva), la proteccion de los
derechos individuales y en poner limites a la accion del estado dadas las dificultades y
efectos colaterales que sus decisiones —que nada garantiza que Sean justas— pueden
acarrear como consecuencias nocivas a la sociedad. (Nozick, R 2012:106)

Los primeros —que llamaremos de pensamiento “colectivista” fundamentan su
argumentacion sobre la necesidad de intervencion estatal en las “fallas del mercado”.
Mientras que los segundos argumentan en funcion de las “fallas del gobierno”. Para estos
el mercado tiene “una mano invisible” (seguramente muy invisible y lenta para ansiosos
deseos), por lo que sustentan sus ideas en la defensa y primacia de los derechos
individuales, asi como un gobierno limitado. Para los primeros el Estado tiene como
funcién la regulacion y correccion de las supuestas fallas del mercado, con soluciones
constructivistas, bajo la creencia que una mayor intervencion resulta mas proxima al
optimo paretiano. Para los segundos la accion del Estado no es siempre correctora, (en
hacerla visible y mostrar sus beneficios se esmeran los gobernantes), es en si misma un
problema y trae otros, dificiles de visualizar, aunque no sean intencionados, y con
consecuencias e ineficiencias no deseables, ni esperadas, o sus dafios colaterales, dado
gue implica una interferencia coercitiva en la vida econdmica. (Hayek, F 2008b, Cap. I,
Seccion 3, parr. 2), de igual forma que altera el orden espontaneo que pone la sociedad en
marcha, sin la necesidad del poder central. Una sociedad libre mantiene el orden, no
porque cada persona reciba instrucciones de qué hacer, sino porque las tradiciones que
desarrollan y las instituciones heredadas de la sociedad humana, permiten a la gente

lograr sus propias metas y, haciéndolo, también cumplen con las metas de los demas. El
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comportamiento de la gente sigue ciertas pautas, que lo hacen socialmente aceptable, y
porque asi ha permitido prosperar alcanzando sus fines a los que las seguian. (Ashford, N
2010:2)

Desde mediados a fines del Siglo XX se ha avanzado en lograr un mayor namero de
sociedades democraticas. Pero no todas las democracias son iguales. Ni todas han
avanzado de igual forma y al mismo tiempo. De hecho existen grandes diferencias entre
unas y otras. La premisa que en principio -y aun hoy— es sostenida para esta
conformacion democratica fue pensar que “..si no se haya restringida por controles
externos una minoria de individuos ejercera la tirania sobre una mayoria de individuos. Y
si no se haya restringido por controles externos, una mayoria de individuos ejercera la
tirania sobre una minoria de individuos,..” (Dahl, R. 1989:16-17). Si esto es asi, aln en
las democracias consolidadas, los individuos o facciones dominantes interferiran
mediante acciones de gobierno ejerciendo su poder, lo que también altera la distribucion
de los bienes y recursos en la sociedad —y en las democracias menos desarrolladas—
podran disponer segun su voluntad entre margenes institucionales menos acotados.

Los individuos pueden satisfacer sus necesidades a través del estado o a través del
mercado. Los bienes publicos son en general resorte del estado y los bienes privados se
definen en funcidn de su exclusion y rivalidad: los primeros no rivalizan ni excluyen y los
segundos si. Otros bienes tipo Ilamados comunes (no excluyen pero rivalizan) y los
bienes club (no rivalizan pero excluyen). Pero los bienes pablicos requieren para su
ejecucion del financiamiento necesario, que es el financiamiento del estado. Las politicas
de gobierno —que son politicas publicas— en bienes publicos o comunes. En ello también
reside la discrecionalidad en la eleccion de politicas publicas entre alternativas diferentes
por parte de los gobernantes, con criterios arbitrarios de prioridad, y que maximizan sus
propias preferencias, por lo que las transforman en “bienes politicos”, las que pasan a
formar parte de los intercambios, negociables entre grupos de interés. (Buchanan, J
2001:23)

Si bien este es un marco general de discusion, las sociedades democraticas se desarrollan
y obtienen resultados politicos y econdmicos diferentes. Para lo que son necesarios otros
componentes para que esto suceda de una forma y no de otra. Es decir se obtengan
resultados deseables. Algunos de los aspectos mas importantes que intervienen en ello es
el marco institucional, en el que se establezcan y cumplan reglas creibles, como también
la funcion de los incentivos, las sanciones, el reconocimiento de derechos, la rendicion de

cuentas y la vigencia del derecho, con una justicia independiente. Las instituciones se
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modifican para perdurar. Esa es la razon de su supervivencia. (Ostrom, E. 2000:266). Si
bien E. Ostrom se refiere a los recursos de uso comun (RUC), que rivalizan pero no
excluyen, son relevantes sus apreciaciones sobre la importancia de las instituciones para
el desarrollo economico y social, y para cualquier tipo de bienes en intercambio. Pero
hace la salvedad que son las realizaciones de politicas publicas en pequefias
comunidades, en las que el control y participacion social es posible, donde es evitable la
conocida “tragedia de los comunes”, tanto como las pérdidas ocasionadas en la marafa
burocratica de los gobiernos centralizados. La autora intenta encontrar un camino
alternativo en base a la auto-organizacién y la autogestion, de los recursos de uso comin
(RUC). (Lara, H 2002:265)

Muchos cientistas politicos han puesto gran énfasis en solucionar los problemas del poder
politico gubernamental y las consecuencias de sus excesos y/o intervenciones —ya sean
intencionadas o no— con medidas de tipo constitucional, es decir: centrandose en lo
normativo, como por ejemplo modelos constitucionales que permitan establecer limites y
disminuir los costes un funcion de la regla de la unanimidad. (Buchanan, J. y Tullock, G.
1993:109) Pero para otros no es posible conseguir ninguna solucién al problema a traves
de reglas constitucionales o de otros procedimientos similares. (Dahl, R. 1989:154). Ya
que no puede considerarse las reglas constitucionales como factores fundamentales e
independientes en el mantenimiento de las relaciones en democracia; mas bien, las reglas
mismas parecen ser funciones de factores subyacentes no constitucionales. Ni las reglas
constitucionales son tampoco importantes como garantia de proteccion ante el gobierno
de una mayoria abusiva, ni de la libertad en contra de la “tirania de la mayoria.” (Dahl, R.
1989:178-179)

En realidad las diferencias en los resultados son dificiles de explicar solo por ajustarse o
contravenir normas constitucionales, que muchas veces no son una barrera dificil de
sortear. En cualquier caso el acuerdo constitucional es una institucion en un conjunto
complejo de instituciones que ordenan la sociedad. Pero la misma constitucion puede ser
vulnerada por la accion politica de los mismos gobiernos.

El pensamiento actual —aln en debate— concluye que esos resultados diferentes se deben
tanto y ain mas, a condiciones sociales que se explican por el desarrollo de marcos
institucionales. Ese avance, sin embargo, no ha sido ni lineal, ni parejo. Las sociedades
han avanzado y retrocedido en el marco de una senda general de progreso que se desata
sobre todo a partir de los cambios institucionales que limitaron el poder, garantizaron el

respeto de los derechos individuales y permitieron el despliegue de la creatividad y el
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esfuerzo humano para superar los limites que nos impone la escasez. (Krause, M.,
2015:4). En todo este proceso por supuesto juegan variables sociales mdltiples e
interdependientes, con interaccion cada una de diferente intensidad y peso relativo, asi
como de oportunidad, que se describen como “sistemas complejos” de ordenamiento
espontaneo. La mayoria de estas instituciones no fueron inventadas en un momento
concreto por una persona y menos por las acciones intencionadas de los gobiernos, sino
que son el producto no deliberado de un proceso evolutivo, que se construyen y
comparten por grupos de individuos que delimitan un orden, cambiante, de acciones
posibles y efectivas para ellos. Lo que puede tomar muchisimo tiempo, como una mano
invisible social. (Hayek, F 2004:353)

Sin entrar en consideraciones sobre la condicion/naturaleza del hombre, el desarrollo de
la sociedad ha constituido un proceso evolutivo sustentado en actitudes tanto egoistas
como cooperativas. Aunque las primeras indujeran las segundas como necesarias ya que
la cooperacién promueve el mejor logro de los fines particulares. En otras palabras: la
cooperacion es Gtil, en un marco en el que cada cual, ain en la basqueda de sus propios
intereses, facilita que el mismo y los demas logren los suyos. Obviamente estos conceptos
evidencian que en una sociedad libre y sin interferencias las transacciones son siempre de
suma positiva. Y ese es el papel desempefiado por la tradicion y por las instituciones en la
sociedad: dar estabilidad y previsibilidad a la acciéon humana en un marco de
incertidumbre. (Martinez Messenger, 2013: Cap. VII, Parr. 11)

Este fue el ndcleo de pensamiento de la ilustracién escocesa. (Gallo, E 1987)

De hecho si partimos del supuesto (praxeoldgico) que el individuo por su accion
deliberada busca satisfacer necesidades insatisfechas, cuya valoracién es subjetiva, para
lo que elige segun sus preferencias, aquellas alternativas que le permiten pasar de una
situacion dada a otra que considera mas ventajosa, calculando que los costos no superen
los beneficios esperados, y tanto los costos como los beneficios, acuerden con la
valoracion subjetiva que tiene de ellos (Mises, L.1968:45-51).

Lo anterior en lo referente a “calcular”, no supone una accioén estrictamente racional,
permanente, deliberada y ni siquiera intencionada, a la que el sujeto esta atento de manera
continua y permanente. La eleccion es en la mayoria de los casos intuitiva e influida por
factores que no son precisamente racionales porque intervienen las emociones, la cultura,
patrones de comportamiento moral, circunstancias, afectacion potencial y supuesta de
terceros, etc. lo que lo convierten cada decision en un mix econémico-psicologico-social.
(Santanatoglia, E. 2016, CI. 111)



Partimos del supuesto que en todos los casos los individuos poseen informacion y
racionalidad limitadas, asi como que sus acciones responden a comportamientos
complejos, con capacidades diversas para procesar informacion y para relacionarse con
los demas, que se expresa en el conjunto, por agregacion de preferencias individuales. La
informacion que cada individuo tiene es en general de tipo préctico, esta dispersa y esta
sujeta a continuas modificaciones. Mientras que la informacion acumulada por las
instituciones sociales a traves de prolongados procesos evolutivos nunca puede ser
captada en su totalidad y plenitud debido a las limitaciones del conocimiento humano
(Martinez Messenger, 2013: Cap. VII, Parr. 14) En este contexto las formas de relacion
resultan indispensables para comprender no solo la conformacion de sociedades y
organizaciones democraticas diferentes, sino para explicar que ellas son las que
posibilitan (o interfieren) en los intercambios de todo tipo, para que cada uno alcance los
fines y bienes que requiere y que —individualmente— le serian mucho maés dificiles de
alcanzar. Este marco de cooperacion —necesario para la satisfaccion de necesidades
individuales— tiene también varias dificultades que sortear. Finalmente las sociedades se
fundan, desarrollan y crecen en funcion de todo tipo de intercambios que satisfagan a las
partes. (Mises, L 1968:326). Las consecuencias no intencionadas o no buscadas que
surgen de ello son costumbres y normas, que por ensayo Yy error van conformando un
marco social de desarrollo espontaneo, que —siempre que tiendan al respeto de acuerdos
basicos, como los derechos que los individuos consideran para si fundamentales o los
acuerdos que permiten la conveniencia mutua— facilitan la convivencia en armonia. El
comportamiento de la gente sigue ciertas pautas, porque fueron aceptadas por la sociedad
y asi han permitido prosperar a los que las seguian. (Ashford, N 2010:2)

“El bien comun no es en este sentido un estado particular de cosas, sino que consiste en
un orden abstracto en que en una sociedad libre debe dejar indeterminado el grado en que
las mdltiples necesidades particulares sean satisfechas”. (Hayek, F 2013:318) En este
contexto se desarrollan las instituciones (formales, informales y sociales) y definen segin
sean respetadas, las caracteristicas, funcion y retribucion de los bienes a cada uno de los
individuos en su interaccion social, en un marco democratico de convivencia.

Las acciones de gobierno —su intervencion— altera esta funcion retributiva que asignaron
los intercambios y en nombre de politicas publicas (o si se quiere del bien comun)
redistribuye y puede afectar bienes privados, cuando una de sus funciones es
precisamente la seguridad de su proteccion y resguardo. Cuando ello no sucede y en

nombre de un supuesto bien comin —que nada garantiza que asi lo sea— se afectan
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derechos (que son también bienes: se trata de bienes entre otros bienes), los individuos
cambian su comportamiento en defensa de sus intereses.

En muchas oportunidades las mismas autoridades politicas son quienes vulneran esos
derechos, que son instituciones (y mucho mas en democracias delayed —o de bajo
desarrollo— y en las que es posible la concentracion del poder), vulnerando instituciones
que fueron alcanzadas a traves del tiempo y legitimadas socialmente, porque se
consideraban Utiles a los fines individuales y a su vez porque permiten el desarrollo del
conjunto. En tales casos de abuso de poder, aunque se esgriman argumentos referidos a
un supuesto bienestar general, deben ser considerados, en primer lugar en cuanto han sido
valorados por el decisor politico como contributivos y necesarios al bienestar de todos. Y
en segundo lugar en el nivel de aceptabilidad que tienen los beneficios como las
consecuencias que las decisiones y accion politica pueden tener para el conjunto.

Aln ante un comportamiento ejemplar por parte de los gobernantes, pueden ante
determinadas circunstancias orientar politicas que no se expresen en los mejores
resultados. Lo que solo seria concebible como error, cuestion si se quiere implicita en el
quehacer humano. Pero muchas otras veces (0 siempre) existe intencionalidad real no
explicita en la intervencion y aungue se declamen diferentes argumentos (apelando a los
deseos o las ideas instaladas en la sociedad), las politicas publicas se transforman en
“bienes politicos”, con los que el gobernante puede desear hacer a su antojo, aunque las
consecuencias resulten en perjuicios, a veces graves, para algunos o el conjunto social.

Lo anterior nos invita reflexionar sobre el estado, y analizar cuéles son los limites del
mismo y de los gobernantes, ante recursos escasos y necesidades (0 requerimientos)
ilimitados, en la provision de politicas pablicas y —en nuestros casos de estudio— su
colisién con los derechos de propiedad, asi como también sus consecuencias.

Como se ha mencionado, casi todas las naciones del mundo han evolucionado en los
ultimos afios hacia sistemas de tipologia democratica, aunque no todos hayan alcanzado
el mismo grado de desarrollo y aun persistan muchos con caracteristicas autocraticas y
aun otros claramente autoritarios. Considerando que la democracia es un proceso siempre
perfectible, existen de acuerdo a determinados parametros de valoracion las que han
logrado un alto grado de desarrollo. Sobre 173 paises solo 56 podrian alcanzar esa
calificacion. (Proyecto V-Dem 2016) Los demés tienen formatos (autocraticos o adn
tiranicos) que los alejan en mayor o menor grado del ideal democrético.

En todos los paises con alto desarrollo democratico uno de los aspectos que se destaca es

la calidad de sus instituciones. Cuanto mayor respeto de sus instituciones, mayor
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desarrollo democréatico y mayor desarrollo econémico y social. Una de las caracteristicas
de los paises de sélida calidad institucional es que los gobiernos cambian por un signo u
otro pero parece existir un consenso basico y fundamental en relacion al respeto de cierto
marco institucional que se sostiene en el tiempo. Este consenso en si mismo, es de un
valor institucional fundamental, ya que se convierte en la columna central de lo que
llamariamos “seguridad juridica”. Mas que el dictado de norma o constitucién alguna.
(RELIAL, ICI 2016:14) Se entiende que la propiedad privada de bienes es una de esas
instituciones y se trata de un derecho basico sobre el cual se asienta el desarrollo socio-
econdmico del pais, pues es en base a este derecho que cada uno sabe de que puede
disponer y como, para efectuar intercambios libres.

Dos aspectos a tener en cuenta: cuando los individuos cuentan con la debida libertad y
sus decisiones maximizan sus satisfacciones, todas las oportunidades de beneficios
individuales y colectivos estan aprovechadas y ademas toda la organizacion colectiva es
el resultado de intercambios libremente consentidos. (Gatty, J 2005: 34)

La Argentina constitucionalmente adhiere a la vigencia del derecho a la propiedad
privada y al sistema econémico de produccion y comercializacion capitalista (CN Aurt.
N°14 y 17, sancionada por Ley N°24.430 del 15/12/1994).

El derecho de propiedad se encuentra consagrado constitucionalmente y regulado por el
Cadigo Civil y Comercial (Ley N°26.994/2014). Se trata de un derecho individual, no es
un derecho absoluto, cuyas limitaciones estan dadas por las leyes, aunque, cuando se lo
transgrede o vulnera, ademas de necesitar un excepcional fundamento —razones de
utilidad publica o interés social- se debe indemnizar con justas compensaciones, asi
como se deben calcular muy cuidadosamente sus consecuencias.

Este es un trabajo de investigacién politica que aborda tanto aspectos tedricos referidos a
la toma de decisiones gubernamentales sobre los bienes del estado y las politicas
publicas, las motivaciones que los orientan, su sustentabilidad y sus consecuencias; asi
como su contraparte: en nuestro caso de estudio la intervencion estatal y su afectacion del
derecho de propiedad (o su intento) y sus efectos no deseados o esperados —y poco
destacados— sobre los individuos y el conjunto social.

La eleccion del tema se encuentra vinculada a la tarea docente y de investigacion del
autor en temas de Politicas Publicas, en ambitos universitarios.

Como objeto de analisis empirico se estudiaran dos politicas que fueron implementadas
(como es de suponer no casualmente) en el afio 2008: 1) La Resolucién 125 del 10 de

Marzo de 2008, referida a la modificacion de las retenciones impositivas de (NCM),
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sobre cereales y oleagionosas, y 2) La Ley N° 26.425 de Noviembre de 2008, que crea el
SIPA, de unificacién y estatizacion del SIJP (creado por Ley N°24.241, y que incluia un
régimen de reparto y un régimen de AFJP o de capitalizacion).

El motivo de analisis de ambos objeto de estudio, se basa en que aparentemente se trata
de dos politicas de intervencion con caracteristicas diferentes, y sin embargo del analisis
se desprende que en muchos puntos existen coincidencias que son objeto de la presente
investigacion.

Por otra parte el resultado en el primero de los casos fue adverso para los deseos del
gobierno, con amplias movilizaciones de los sectores interesados y otros. Mientras que el
segundo parecid favorecer al gobierno ya sancionada la Ley N°26.425.

Pero ambas politicas presentan aristas de causas y consecuencias que merecen un mayor
analisis y profundizacion sobre sus causas y efectos, y ello hace a la importancia del
presente estudio. Por otro lado tratdndose de politicas publicas en las que diversos grupos
podrian ser afectados en sus derechos de propiedad resulta de interés el analisis de en qué
medida —en el primer caso por la intencién y en el segundo por su concrecion— se
pudieron generar incentivos (si es que en ambos se vulneraron las instituciones), en el
comportamiento, inicialmente de los directamente involucrados y por extension en
muchos mas. En Argentina en el afio 2008 fueron ejecutadas muchas politicas publicas,
pero la eleccion de las mencionadas de debe a que fueron realizadas en el mismo afio, en
contextos similares y en las que puede analizarse la afectacion de los derechos de
propiedad (un intento en el primer caso y una expropiacion o confiscacion, segin se
analice, en el segundo).

Un estudio de investigacion de esta naturaleza resulta relevante porque que pone en
discusion el intervencionismo del estado en cuanto a las politicas publicas, sus formas y
limites, como las consecuencias de no respeto a las instituciones que las mismas pudieran
generar.

Lo anterior en virtud que la sociedad pudo haber percibido arbitrariedad en las politicas
del gobierno, que incluso no se respetaron la leyes, ni las instituciones (en nuestro caso el
derecho de propiedad) y que en alguna medida, esta percepcién indujera actitudes y
comportamientos de autoproteccion (si se supusieran indicios de iniciales desequilibrios
macroeconomicos) e incidieran a su vez sobre las variables econdmicas.

En ciencia politica el estudio del uso de los recursos pablicos —en el sentido de analisis de

flujo: ingresos y egresos— es siempre un tema controversial, por muchos motivos.



En primer lugar porque nos expresa el proceso dinamico de esos flujos, cual es la
situacion en un momento dado del estado en la economia y cuéles son las decisiones
gubernamentales que se toman con diferentes objetivos, pero fundamentalmente con
diferentes concepciones y conocimiento de las consecuencias. Independientemente de
posiciones politicas contrapuestas, la relacion entre la economia y las politicas publicas es
reciproca, pues estas requieren de recursos que el Estado debe proveer para llevarlas a
cabo. Ello nos introduce en el analisis de los procesos de financiamiento del estado, sus
politicas y la orientacion del gasto y su legitimidad tanto social, como juridica, habida
cuenta que tratandose de transferencias de unos grupos a otros, imponer una pauta
predisefiada a la sociedad seria suspender su funcionamiento espontaneo como una fuerza
creativa e implica direccionalidad de la accién politica hacia un presunto mayor bienestar
general, que puede no resultar tal.

En segundo lugar lo anterior encuentra limitaciones legales (incluso Constitucionales)
que debieran contemplarse aunque se tratara de la busqueda de un objetivo superior.

Si en algln caso —no justificado por fuerza mayor— estos procesos no fueran respetados
los mismos requisitos de la democracia entrarian en conflicto y ese seria el caso en el que
alguna politica publica no respetara (o avasallara), por ejemplo: los derechos de
propiedad (consagrados constitucionalmente en nuestro pais), y es muy probable que ello
generara incentivos de auto-proteccion que pudieran (por agregacion), como efecto no
deseado y de la inseguridad juridica resultante, tener alguna incidencia en las variables
macro-econémicas del pais. El estudio pone en discusion el papel del estado, la
implementacion de politicas pablicas, su financiamiento, sus formas y sus limites, habida
cuenta que se parte del concepto que nunca son inocuas, Si COmMo Se presupone que en
ambos casos la intencionalidad, no expresa, fue incrementar el financiamiento del tesoro.
Las preguntas problema que el autor se ha formulado son: ;en qué medida, en un estado
democratico, la intervencion gubernamental puede vulnerar las instituciones que una
sociedad ha consagrado constitucionalmente y cuales son las consecuencias derivadas
que puede ocasionar esa intervencién? y ;En el caso de la Resolucion 125/08, como en el
de la Ley N°26.425/08, la intervencion gubernamental vulner6 de alguna forma el

derecho de propiedad?



2 Objetivos

2.1 Generales

Analizar la forma en que se caracterizé la accion politica en democracia, asi como
la intervencion —siempre tendiente a su expansion— del gobierno en el periodo de

estudio (2008), en nuestro pais.

Analizar el derecho de propiedad (desde lo institucional y lo normativo), sus
fundamentos, evolucion, conceptualizacion, limites, e importancia como

institucion de gravitacion individual y social.

2.2 Especificos

Analizar la Resoluciéon 125/08, como politica puablica instituida, motivaciones
declamadas, las presuntas, asi como su evolucién y si en su caso existio el riesgo

de violentar el derecho de propiedad.

Analizar la Ley N°26.425, como politica publica instituida, las motivaciones
declamadas, las presuntas, asi como su evolucion y si en su caso se avasallé el

derecho de propiedad.

Analizar las consecuencias de la violacion del derecho de propiedad —como
expresion de no respeto a las instituciones— sus impacto en el comportamiento de
los individuos, (los directamente implicados en los dos items anteriores y los que
no), por agregacion y en qué medida ello formé parte del deterioro macro-

econdmico que puede suponerse derivado.

3 Hipdtesis :

La causalidad y decision de implementacion de politicas publicas por parte de los

gobiernos siempre representa transferencia de recursos. Muchas politicas publicas tienen

causales no explicitas y con frecuencia presentan colision de derechos. El derecho de

propiedad es una institucion reconocida constitucionalmente porque es un instrumento

fundamental para facilitar a los individuos el pleno ejercicio de su libertad de actuar,

comerciar y obtener sus propios objetivos de vida.
Es el caso de la Resolucién N° 125 como en de la Ley N° 26.425, ambas del 2008, la

causa central que las origina fue la necesidad de sustentar financieramente un gasto

publico expansivo que el gobierno habia adoptado como politica economica y sus
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consecuencias en gran parte contribuyeron a un marco de incertidumbre e inseguridad
juridica que orienté conductas protectivas por parte de la poblacién, con consecuencias

deletéreas para la economia.

e Definiciones

Recursos publicos: Se refiere a todo tipo de recursos: financieros, edilicio-
arquitectonico, humanos, tecnolégicos, insumos, etc. de los que se vale el Estado para su
administracion, sustentabilidad y ejecucion de politicas (de cualquier tipo a las que esté
habilitado), asi como aquellas a las que esté obligado por disposiciones y normas
vigentes. Se trata de recursos forman parte del stock o de lo que se obtiene por las
diferentes medios de financiamiento del Estado. Los gobernantes estan obligados a su
administracion mediante una asignacion eficiente. Ello comprende el conjunto de normas,
principios y procedimientos utilizados por los sistemas que conforman la administracion
y, a través de ellos, por las entidades y organismos participantes en el proceso de
planeamiento, captacién, asignacién, utilizacion, custodia, registro, control y evaluacion
de los fondos publicos. El registro de la informacién es Unico y de uso obligatorio por
parte de todas las entidades y organismos del Sector Publico, a nivel nacional, provincial
y local. La Ley N° 24.156/92, en su articulo 4° inc. a) establece su objetivo de aplicacion
de los principios de regularidad financiera, legalidad, economicidad, eficiencia y eficacia
en la obtencién y aplicacion de los recursos publicos. (Ley de Administracion financiera
y de los Sistemas de Control del Sector Publico. Ley N°24.156)

Accidn politica: Resulta dificil distinguir entre las politicas concretas y la politica en
general (de hecho el termino francés politique abarca ambas acepciones). La formacion y
actividad politica constituyen el nucleo del proceso. La accion politica constituye una
accion preferente, que puede llevar adelante cualquier ciudadano, y que tiene la intencién
de generar cambios en funcion de lograr sus objetivos. (Bealey, F 2003:16) (En este
trabajo el autor se referird puntualmente a las acciones politicas que con el formato de

politicas publicas llevan adelante los estamentos gubernamentales).



4 Qrganizacion del trabajo y metodologia

Cuando hablamos de investigacion en las ciencias sociales nos referimos, al tratar temas
como el de la presente investigacion, al estudio de las circunstancias historicas,
psicoldgicas y sociales (que incluyen las politicas y las econdmicas), de fendmenos
complejos en los que actan multiples variables, de diferente peso relativo, entre las que
también participa el azar, en forma sincrénica o por el contrario a destiempo (sin
oportunidad aparentemente vinculante), y actuando incluso unas sobre otras de diferente
manera, las que son analizadas, como fendmenos cuya interaccion provoca consecuencias
previsibles. Estos fendmenos son pasibles de ser conocidos y analizados en su contexto a
partir de wuna hipotesis, cuyo enunciado es conjetural y aunque pasible de
comprobaciones, estas son siempre falibles, falsables y temporales, en el sentido de que
en su evolucion la ciencia siempre ofrece nuevas perspectivas de interpretacion. (Popper,
K 1972-237-259)

Que en cada caso las circunstancias sean particulares no excluye sino que reafirma, que
existen condiciones y caracteristicas “universales” y pasibles de un orden espontdneo
fruto de la accion humana no deliberada. Los fendmenos sociales implican
“consecuencias no intentadas”, evoluciones o involuciones que escapan a planes
deliberados de una persona o un grupo de personas. Hay en los fendmenos sociales algo
que se puede estudiar pero no planificar. Son el resultado del un conjunto infinito de
relaciones entre personas (inter-subjetividad), que constituyen el mundo social y ese
mundo social tiene sus valores morales como constitutivos, que son parte de su horizonte
cultural. Y ese orden tiene que ver con un tema esencialmente filosofico: la racionalidad
del ser humano, racionalidad falible, incierta, pero racionalidad al fin. Simplemente, ese
mundo social tiene una evolucion o involucion espontanea, esto es, una serie de
interacciones no intentadas que no se reducen al solo juico ético de cada accién en
particular. (Zanotti, G 2006:23-24)

Este es el abordaje metodologico —desde un racionalismo critico— en el que “el eje central
de la interpretacion es politico” tal como postula P. Feyerabend (Citado por Zanotti, G
2014, Cap VI, parr.5), por lo que en nuestro caso se analizara la accion politica como
intervencion estatal mediante las dos politicas publicas mencionadas (la Resolucion
125/08 y la Ley N°26.425/08) en lo referente a sus causas presuntas y consecuencias

derivadas. El método es descriptivo con base hipotético deductiva.



Se trata de un trabajo de investigacion cuyo paradigma es de tipo mixto (Mixed methods)
(Hernandez Sampieri, R ; Fernandez-Collado, C y Baptista Lucio, P. 2006:755) Que se
realiza utilizando como medio tanto técnicas cuantitativas y cualitativas
concurrentemente. La mayoria de las investigaciones mixtas agregan rigor a las
investigaciones cientificas y son hoy consideradas complementarias (criterios de
complementariedad). (Sanchez Gémez, MC 2015:13) Este método nos permitird
comparar y complementar las interpretaciones y consideraciones del analisis de textos y
documentos, que sustenten la argumentacion del marco conceptual con los resultados
que se obtengan de las fuentes de datos secundarias y permitan la verificacion de la
hipotesis. Se realizan formas de triangulacion metodoldgica de las fuentes.

En cuanto a la estrategia de analisis del objeto de analisis se provee de evidencia empirica
sobre hechos que no siendo relativamente recientes, existen documentos, declaraciones
de los involucraos e informacion testimonial de informantes clave. (Chitarroni, H
2015a:124-127) Como modelo légico se trata de una investigacion de tipo hipotético-
deductiva con aspectos descriptivos respecto de los episodios que son objeto de estudio.
En primer lugar se parte de un disefio exploratorio-descriptivo de un marco conceptual y
exploratorio-explicativo en lo referente al objeto de estudio. Las técnicas que son
utilizadas se basan en fuentes bibliograficas, como a su vez de andlisis documental,
fuentes de informacion derivadas de organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales reconocidas sobre temas especificos en los que tengan referencia y
también entrevistas a personajes clave en temas determinados. A su vez y dado el carécter
mixto de la investigacion se recurre a fuentes secundarias de informacion cuantitativa. La
técnica de recoleccion de datos se basa en andlisis de fuentes de datos secundarias,
obtenidas de las misma bibliografia, de fuentes de informacion de organismos nacionales,
como no gubernamentales y/o de las mencionadas entrevistas.

Todo lo que ha permitido el andlisis de una matriz de datos y sus componentes, lo que
otorga integridad y consistencia a las mismas. (Chitarroni, H 2015b:193-196)

La temporalidad del andlisis es transversal dado que se refiere al afio 2008, porque las
politicas instituidas a cuyo estudio se remite la presente investigacion fueron ambas en
ese afno, en la Argentina, en el sentido que se tratdo de politicas publicas establecidas
desde el gobierno nacional. EI basamento analitico del objeto de estudio es la explicacion
y descripcion del mismo, partiendo de la hipotesis expresada para explicar las politicas
mencionadas como causales del fendémeno. Asimismo posibilitar la deduccién de las

consecuencias o proposiciones que se verifiquen en la propia hipdtesis. Por otra parte se

21



realiza la comprobacion de la veracidad de los enunciados deducidos comparandolos con
los hechos observados. (Mendizabal, N 2006:67-68) (Maxwell, J 1996:3) y (Pole, K
2009:41)

El estudio del objeto empirico de estudio es abordado también desde una perspectiva
comparativa, dado que se traté de dos politicas publicas diferentes: una de ellas (la
Resolucion N°125) referida a las retenciones a los cereales y oleaginosas respecto de los
derechos de exportacion y la otra (la Ley N°26.425) referida a la estatizacion de las
AFJP, ambas de caracteristicas aparentemente diferentes, pero en varios puntos
coincidentes. En primer lugar se tratd de dos politicas publicas que se instituyeron en
2008, es decir con relativa proximidad en el tiempo, lo que no es azaroso, porque dan
fuerza al supuesto de causas originarias relacionadas. Desde esa perspectiva se analiza
que las circunstancias del contexto internacional y nacional determinaron por parte del
gobierno la necesidad —y por ello la decision politica— de posibilitar mayor
financiamiento del estado para mantener politicas econémicas expansivas. Es decir sus
causas originarias fueron similares. Sin embargo las reacciones que se expresaron por
parte de los damnificados fue totalmente divergente: en el caso del conflicto con el
campo la repercusion alcanzé no solo a los afectados directamente sino a la sociedad
misma en su conjunto. Mientras que en el caso de la estatizacion de las AFJP las
repercusiones fueron aisladas y mayoritariamente individuales, salvo escasos reclamos.
Otro aspecto es que, de forma diferente —en un caso por un medio impositivo y en otro
por un medio confiscatorio— ambas fueron atentatorias contra el derecho de propiedad, es
decir: el mismo derecho fue vulnerado (en el caso de la Resolucion N°125 no pudo
concretarse), de modos diferentes en el mismo afio, por circunstancias o causas similares,
con expresiones sociales diferentes y resultados diferentes. También dado el contexto y
las politicas que se llevaron a cabo se analiza el comportamiento de las variables
econdmicas a partir de las acciones de intervencion del gobierno y sus consecuencias en
el comportamiento protectivo de los individuos. Para lo que fue necesario recurrir a
fuentes secundarias de datos cuantitativos. (Chitarroni, H 2015c: 296) Es decir que la
investigacion también se encuentra dirigida al analisis de similitudes y diferencias entre
ambas politicas. Y el supuesto que las mismas tuvieron consecuencias en alguna medida
que pueden ser de importancia en las variables macro-economicas. De ambas politicas se
recurri6 para su analisis descriptivo, a la literatura (textos) existente, el analisis
documental (normas, leyes y documentos oficiales), la seleccion de la amplia difusion

que existid en los medios (seleccion de aquellos documentados) y se recurrio a los
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trabajos de investigacion relacionados con el tema, documentacion oficial, anlisis de las
normas y leyes de referencia (fuente de analisis documental), y luna seleccion de la
multiplicidad de discursos oficiales. (Chitarroni, H y Aguirre, S 2015: 472-477).

También se recurrid a informantes clave —en todos los casos con entrevistas no
estructuradas y grabadas— como para dar cuenta de los hechos en los que fueron parte y
sus interpretaciones. Los textos son incorporados en el texto de la presente en el Anexo
Entrevistas (pp.285), (tal como fueron entrevistados con las técnicas de entrevistas
adecuadas), ya que también fueron participes de los sucesos a los que se refiere el objeto
de estudio del presente: las politicas que condujeron al “conflicto con el campo” por la
resolucion N° 125, y a la “estatizacion de las AFJP” por la Ley N° 26.425. Se parte del
supuesto a verificar que ambas se instituyeron con el objetivo de incrementar el
financiamiento del estado, en circunstancias muy particulares, aunque las mismas
atentaran contra la plena vigencia de los derechos de propiedad, con diferente modalidad,
en el marco que los gobernantes deben velar por las consecuencias de sus acciones
politicas.

En su definicion final la Resolucién 125/08 fracaso, en su tratamiento legislativo y ante
una manifiesta movilizacion social, mientras que en el tema de la Ley N°26.425,
conocida como ‘‘estatizacion de las AFJP”, permitid su sancion y que el proyecto
originado en el gobierno fuera resuelto segun su interés, con pocos sobresaltos sociales.
En nuestro caso se analizaron las causas y consecuencias eventuales que se suceden
cuando el poder publico no respeta (o lo intenta) las instituciones en alguno de sus
aspectos, como por ejemplo en nuestro objeto de estudio: el derecho de propiedad.

La exposicion de la investigacion se inicia como es de rigor con la caratula, (1) el
resumen, y (1) el indice correspondiente. Lo anterior anticipa sobre el tema cuyo
tratamiento especifico se expone en los capitulos.

Los capitulos (I11) incluyen: en el Cap. 1 la Introduccién y planteamiento del problema,
que finaliza con la pregunta problema que se formula el autor. En el Cap. 2 se plantean
los objetivos generales del trabajo y los objetivos especificos. En el Cap. 3 se plantea la
hipétesis sobre la que se basa el andlisis de la investigacion. Al que se agregan algunas
definiciones que se consideran relevantes. En el Cap. 4 se detalla la organizacion del
trabajo y su metodologia. En ingresando en el Cap. 5 con criterio analitico descriptivo se
analiza el estado del arte como introduccion al marco conceptual que incorpora: 5.1 Los
fundamentos de la accion de gobierno y las politicas publicas, 5.2 El financiamiento del

Estado y 5.3 Sobre el derecho de propiedad. En el Cap. 6 se expone el marco teorico que

23



incorpora 6.1 El contexto de la democracia Argentina en el periodo en estudio, 6.2
Introduccion al concepto de politicas publicas, 6.3 Las fallas del estado, 6.4 El anélisis
econdmico de la acciodn politica, 6.5 Las politicas economicas, 6.6 Las instituciones y el
derecho de propiedad. En el Cap. 7 nos introducimos en objeto empirico de estudio desde
la perspectiva de las Politicas Publicas en la Argentina en 2008, capitulo en el que se
realizan en: 7.1 Consideraciones preliminares, para luego analizar en 7.2 La Resolucién
N°125y en 7.2 La estatizacion de las AFJP. Finalmente en el Cap. 8 Conclusiones.

Los titulos de los capitulos dan una primera idea sobre la organizacién de la investigacion
y los temas tratados.

Una vez finalizados los capitulos se presentan: (IV) Bibliografia, (V) Otras fuentes
consultadas, (V1) Anexo entrevistas y (V1) Anexo figuras e ilustraciones.

En los capitulos el autor lo ha llevado adelante con criterio analitico descriptivo, y el
agregado de fuentes de datos de informacion secundaria, lo que caracteriza el paradigma
mixto de la investigacion. El desarrollo sera hipotético-deductivo segun se ha explicitado,
que permitird el agregado, en cuanto a lo interpretativo conceptos, aportes e
interpretaciones propias del autor.

Cabe aclarar que solo tomamos en consideracion —de la clasificacion de los derechos de
propiedad que incorpora el International Property Rights Index (Anexo Figura N°10)— el
componente referido a los derechos de propiedad sobre activos fisicos.

Lo anterior es debido a que las politicas instituidas referidas tienen vinculacion con ese
aspecto de los derechos y no con otros (el entorno y los derechos de propiedad
intelectual) que el IPRI incorpora y cuyo analisis no se hace necesario a la presente
investigacion.

La metodologia de citas corresponde al método APA, como en lo referente a los eBooks
las citas en el texto comprenderan el autor, afio, capitulo, seccion y parrafo. Mientras que
en la bibliografia se citaran como un texto con la aclaracion (e-Book).

Las fuentes de informacion (bases de datos) consultadas seran explicitadas en cada caso

asi como se detallan en: V. Otras fuentes de informacion consultadas.



5 Estado del arte

5.1 Los fundamentos de la accién de gobierno y las politicas publicas

La Teoria del Estado es la disciplina filoso6fica que investiga su esencia, estructura,
organizacion y finalidad. El estado, ha evolucionado tanto en su concepcion, como en sus
caracteristicas y sus formas, a lo largo del tiempo. Desde las antiguas: Estado
aristocratico, democratico o monarquico (no es dificil imaginar a los antiguos griegos
discutiendo en el Agora) hasta las que se aceptan hoy sobre su origen y evolucion.

El estado moderno se concibe a partir de que se supera el feudalismo para pasar a los
estados-nacion. En la antigliedad la accion del gobernante —concebido como derivado de
la deidad— podia disponer del estado a su voluntad.

Al respecto la circunstancia descripta seguramente fue acentuandose con gobernantes
cuyo poder llegé a ser absoluto y hasta se lo creyd devenido de Dios. Por lo que
encarnaban el poder de hacer las leyes, interpretarlas y hacerlas cumplir segin su buen
saber y entender. Este poder absoluto llegé a disponer de la vida y bienes de los
gobernados que siempre fueron stbditos subyugados.

No hubo distincion entre el Estado y el gobierno de los monarcas o los sefiores feudales.
El estado requirio para su funcionamiento, sostener la vida ostentosa de muchos
monarcas y sefiores feudales o las guerras en las que se embarcaban, que fueron los
aspectos que mayores ingresos requirieron (sobre todo financieros), por lo que la
intervencion del estado, fue creciente a través de impuestos, o la captacion de lo obtenido
en la guerra, o el apoderamiento de todo tipo de recursos —el caso de los Templarios es
todo un paradigma— (Bordonove, G, y Sarasola, D 1989:115) o incluso la creacion de
moneda.

De tal forma que todos ellos fueron causa (aunque no los Unicos) de multiples conflictos.
Ya una vez ingresados en la modernidad las formas de relacion entre gobernantes y
gobernados fueron adquiriendo formas cada vez mas democraticas tal cual las
concebimos hoy, aunque sus desarrollos fueran incipientes. En particular y aunque
existan multiples formas y variantes de democracia —como un proceso evolutivo que
permite de alguna forma la convivencia en la sociedad— con tendencia creciente a
prevalecer en la actualidad.

Podriamos referir que inicialmente el medio que intent6 regular estas relaciones, se baso

en la idea de poner limites a los poderes absolutos del estado, e incluso condicionar su



intervencion. En algunos casos ello se dio por medios revolucionarios violentos y en
otros por procesos de adecuacion de mayor civilidad.

Pero en todos los casos se ingresa a la modernidad (en el mundo occidental cuya historia
conocemos mejor y nos compete directamente) el desarrollo democratico se logra
progresivamente a partir de la limitacion de los poderes de las monarquias absolutistas y
en particular diferenciando al estado de los gobernantes, que hasta entonces habian
funcionado como un todo.

La relacion entre gobernantes y gobernados no ha sido siempre facil y cuando menos
resulta —como toda cuestion politica— basada en el conflicto y la complejidad. Sin
embargo la situacion que se describe referida a gobiernos limitados, con poca injerencia
en la vida civil y economica fue cambiando progresivamente y no solo alcanzé las formas
de relacion sino las concepciones que se elaboraron acerca del estado. Debe a su vez
considerarse que uno de los pilares sobre los que se asentd la modernidad fue la
construccion del Estado. (Hurtado Simo, R. 2008:1). Aunque los estados modernos
adquirieron bases y formas cada vez mas democraticas, —porque estado y democracia son
dos caras de una misma moneda- ya que el estado llegdb a ser y representa las
instituciones que funcionan como un centro de poder politico con fuerza y autoridad
adecuados para imponer las reglas de juego, que hacen a cada uno de los ciudadanos y a
la comunidad como un todo, de acuerdo a fines y valores. (Weber, M 2002:33)

No debe perderse de vista que el estado ha vivido de ingresos que obtiene de la esfera
privada (aunque en el Medioevo también de las conquistas y botines de la guerra) y que
deben ser desviados para sus fines por el poder politico. La imposicion es un atributo
esencial de la sociedad mercantil. Los impuestos han aumentado de manera gradual y
persistente,..(...) ademas para sustraer cantidades siempre crecientes para sostener un
enorme aparato administrativo. (Schumpeter, J A 1983:260-261)

Mientras que la democracia es el modelo que cada pais adopta y que permite una forma
dindmica de aprendizaje que evoluciona hacia las mejores condiciones que permitan la
convivencia y el desarrollo de los individuos en la comunidad, es decir: para que cada
uno pueda desarrollar su propio proyecto de vida. Si bien esta no es una definicion de
democracia bien puede considerarse este su objetivo. Aunque la democracia, stricto
sensu, es un régimen de gobierno del estado. (Strasser, C 1991:28)

Por lo menos la teoria democratica se relaciona con los procesos por medio de los cuales
los ciudadanos comunes ejercen un grado relativo de control sobre los dirigentes. Esta

seria una definicion minima. (Dahl, R. 1989:11)
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Esto que se expresa tan simple no carece de dificultades, dado lo intrinsecamente
conflictivo de las relaciones humanas y mucho mas adn si tenemos en cuenta los
profundos cambios suscitados en los Gltimos afios tanto en el sistema de partidos como en
los procesos eleccionarios. Que solo pueden dar limitadas respuestas al electorado,
siempre diverso, que representan.

En este proceso ingresan cuestiones de significacion filos6fica como la libertad, la
igualdad politica y ante la ley, la voluntad de la mayoria y los controles (check &
balances), todo lo que encuentra frecuente conflicto, ya desde lo teorético y en particular
cuando existen condiciones particulares que acenttan su intrinseca complejidad, como
por ejemplo: la concentracion de poder y el sometimiento de todos a una voluntad
mayoritaria circunstancial, ya que “...no estan todos siempre en situacion de comparar las
alternativas de un modo racional,..” por lo que son muy a menudo manipulables.
(Schumpeter, J 1983:178). Inclusive en muchos casos las decisiones que se adoptan
dependen de representantes de solo una primera minoria, o acuerdos legislativos, o la
simple discrecionalidad (cuando no arbitrariedad) de los gobernantes, que muchas veces
estan lejos de lo que se supone el primer objetivo del estado: promover al bienestar
general.

Estas situaciones han sido centro de permanentes debates desde la antigiiedad. A Polibio
se le atribuye una concepcion primigenia de un ‘“gobierno mixto” equivalente a la
division de poderes, cuestion que continué siendo de permanente debate y que se expresa
luego en la denominada democracia madisoniana, como uno de los primeros instrumentos
con los que se concibe una democracia en equilibrio, con division de poderes y el
establecimiento de controles y contrapesos, para el funcionamiento de los poderes del
estado de manera independiente. (Dahl, R. (1989:13)

Para el estudio del Estado las dos fuentes principales son la historia de las instituciones
politicas y la historia de las doctrinas politicas. Dos autores tomaremos como referencia
obligada de los antiguos: Aristoteles y Polibio. No hay duda de la importancia de la obra
politica de Aristoteles para el estudio de las instituciones politicas de las ciudades
griegas, o el libro VI de la historia del Polibio para el estudio de la constitucion de la
republica romana.

En el primer caso Aristoteles (2005) nos plantea el Estado como una organizacion
dindmica en permanente cambio, que reviste diversas formas, en el que conviven unos
ciudadanos que habitan un territorio que, en cierta medida, identifica con la ciudad. Al

respecto nos dice “...el estado en efecto es una asociacion; si la organizacion politica de
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la ciudad cambia, es evidente que el estado no serd el mismo,..”, y distingue claramente el
estado del ciudadano. Estando el primero compuesto de partes como un todo con
elementos que son su esencia. Mientras que los ciudadanos no los son solo por ser
habitantes de la ciudad, sino que ademas tienen prerrogativas de condicion; e identifica al
ciudadano en virtud del rigor del derecho. (Aristoteles, 2005:67-72) Mas adelante hace
una clara distincion entre el estado y el gobierno, diferenciando entre “gobiernos buenos”
que (son necesariamente justos) a los que identifica con el interés general y “gobiernos
malos” (que llama corrompidos) cuando estan instituidos en vista del interés de los
gobernantes, por lo que son viciosos en su origen. (Aristoteles, 2005:79)

En segundo lugar hacemos referencia a Polibio (205-123 AC), porque siendo un
historiador griego (probablemente el primero), hace referencia por primera vez a un
estado que sea un régimen moderado y equilibrado, que incorpore una juiciosa mezcla de
instituciones y muestre un equilibrio de derechos, deberes y funciones. De tal forma que
fuera imposible, distinguir si todo el sistema fuese aristocratico, democratico o
monarquico. Polibio queda impactado con la enorme expansion de la Republica Romana
y de su constitucion mixta porque considera que fue lo que permitié su enorme poderio,
dado que impidié una indebida concentracion de poder. (Holton, J. 2010:166-167). Se
cita con frecuencia Polibio en cuya obra es quien parece combinar la concepcion del
estado mixto, como una primera referencia a la division de poderes. (Berns, W 2010:419)
Hasta el Siglo XVII, la posibilidad de fundamentar —tal cual lo hacemos hoy- el origen
I6gico de la sociedad politica y el Estado, era remota. Hoy se asocia el nacimiento del
estado moderno con la superacion de la sociedad feudal.

Desde entonces diversas corrientes de pensamiento se han desarrollado, pero para su
comprension es necesario remontarnos a quienes fueron los primeros pensadores de la
condicion humana, y las formas de relacion entre los individuos. Si desde ese punto se
nos dijera que el estado surge de un acuerdo social o politico, “no habria que buscar
papeles firmados o sellados para acreditar que eso es cierto”, aunque dicho contrato fuera
implicito porque responde a un acuerdo de voluntades. (Rosatti, H. 2002:13-14)

El autor se refiere al contractualismo —y los representantes que describe son Hobbes,
Locke y Rousseau, aunque cada uno con sus propios matices— (Rosatti, H 2002:16-22)
pero antes de esta concepcion contractualista es valido resumir que las corrientes de
pensamiento que se desarrollaron fueron: el naturalismo clasico de Aristoteles y el
teoldgico de Santo Toméas de Aquino. Ambos tuvieron una vision anti-evolucionista de

los fendmenos sociales, porque debia preservarse la idea de un orden pre-establecido.
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(Hayek, F. 2016) Y aunque durante un largo periodo prevalecié el oscurantismo, algo
tenemos para decir de la segunda escolastica.

Los siglos XVI y XVII que se encuadran dentro de la Segunda Escolastica, conocida
también como Escuela de Salamanca, entre cuyos participes se destacan Francisco de
Vitoria (1495-1546), Domingo de Soto (1495-1560) y Juan de Lugo (1583-1660), cuyas
obras pueden parecer una rareza dado el contexto del momento, pero varios hechos como
el descubrimiento de Ameérica, y el hecho que Castilla —habiéndose liberado ya de la
invasion musulmana— se hubiera convertido en un centro de nuevas formas mercantiles y
de intercambio relacionadas con el comercio de ultramar, los llevaron a reflexionar sobre
temas tan dispares como las actividades comerciales, la usura y la propiedad. (Zaratiegui,
J. M. 1999:88-89)

Los autores de esta escuela fueron iniciadores de muchos principios que resultan vigentes
en la actualidad, —y hacen al cuerpo de esta investigacion— basandose solo en aquello que
consideraron bueno y util para la sociedad. “El sentido comun de todo hombre sensato le
Ileva a descubrir, sin esfuerzo, que las cosas se usan con mayor eficacia cuando esta claro
de quiénes son. En lenguaje economico moderno: cuando estan bien asignados los
derechos de propiedad”. (Zaratiegui, J. M. 1999:90)

Los escolasticos desde una posicién naturalista comprendieron bien tanto la importancia
de la propiedad, como de otros fenédmenos por lo que tuvieron fuerte influencia posterior
en los autores de la Escuela Austriaca de Economia (EAE). Incluso nos sorprende que
estos temas hayan sido considerados ya en épocas tan tempranas.

Por ejemplo: Luis de Molina (en el Siglo XV1) plantea que la respublica no se compone
de familias, sino de individuos singulares y es esta vision del individuo como sujeto pre-
social y pre-politico, que “compone” la sociedad sin perder su autonomia (Carpintero
Benitez, F. 2003:349) Su obra propiamente juridica gira en torno al dominium, esto es, a
los modos de adquirirlo, transmitirlo y perderlo, es decir al “derecho patrimonial” del
individuo: el que se sucede entre una persona y una cosa o entre el propietario y los que
no lo son. (Ibid:349).

El pensamiento de los escolasticos se centraba en una concepcién de la libertad como
facultad principal no sujeta a limitaciones y anterior a todo derecho; una vision
voluntarista de la ley y una interpretacion antropoldgica individualista. (Ruiz, A. J. T.
2013:17). De sus incursiones en el andlisis del comportamiento del individuo surgen sus

estudios sobre el mercado y los precios, por lo que se los considera precursores de la



concepcion subjetiva del valor desarrollada més tarde, como se ha mencionado, por la
Escuela Austriaca de Economia. (Ruiz, A. J. T. 2013:19-24)

Uno de los aspectos mas importante que atafie a este capitulo es el que los escolésticos
sostuvieron —como Santo Tomas de Aquino— que las creencias y las cuestiones de la
iglesia eran una cuestion de fe, mientras que la razon era el instrumento tanto de las
ciencias y como de los asuntos de los hombres (y el estado), cuestiones que estan mas alla
de las creencias religiosas o la fe y que por lo mismo tenian cursos independientes. Eso
les permitio lograr avances en sus investigaciones sin verse limitados por el dogma. Con
esta libertad de pensamiento superan las restricciones impuestas por las visiones del
momento y entre otros aspectos concluyen en el valor e importancia de la propiedad,
como que el peso de los impuestos y gravamenes determinados por el Rey, que
empobrecian a las gentes y no dejaban prosperar a los comerciantes. (Ruiz, A. J. T.
2013:27)

“Denominamos contractualismo a la corriente interpretativa seglin la cual el Estado es el
producto de una decision racional de los hombres destinada a resolver los conflictos
generados por sus instintos anti-sociales o bien para resolver los problemas emergentes
de la convivencia”. (Rosatti, H 2002:16)

Asi planteado el tema pareceria que el estado surge de la voluntad y decisién de los
hombres con un criterio y objetivos definidos. Casi un planteo teleoldgico: para lograr
superar las conductas anti-sociales, como el egoismo que mal se supone nos lleva a
maximizar el interés personal y se opone al interés de los demas, por lo que debemos
resolver los conflictos mediante la “construccion” racional y deliberada del estado que
funcionard como regulador de las relaciones entre los individuos.

La concepcidn de este autor difiere del contractualismo y coincide con la teoria evolutiva
de las instituciones, la que nos plantea el estado como una institucién surgida como todas
—tanto las formales, como las informales o las sociales— no como un designio o
imposicion del deseo y la voluntad del ser humano como podria ser un contrato, sino
como una consecuencia de las maltiples interacciones e intercambios, realizados a lo
largo del tiempo. Y no podemos decir cientificamente si estas instituciones son buenas o
malas, a menos que las observemos desde el punto de vista del efecto que hayan tenido
sobre el desarrollo de la humanidad. (Hayek, F. 2016)

No es el estado el resultado de una construccion deliberada, como cualquier otra
institucion, sino el producto circunstancial, de la evolucion social y como tal una més

entre tantas otras instituciones que surgen como consecuencia de la busqueda de los
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individuos de las mejores condiciones para dar respuesta a las necesidades o a sus
intereses. EI hombre nunca cred deliberadamente su sociedad, esta es el resultado de lo
que los hombres hacen porque entienden que es bueno para ellos. (Hayek, F. 2016)

En la condicidon de naturaleza, siendo cazadores-recolectores aislados, ocupados cada uno
en si mismo, en su nucleo o familia y en la busqueda de su sustento, no existia el Estado.
Luego se iniciaron acuerdos menores —entre individuos aislados— y buscando cada uno su
propio interés, permitid o no satisfacer el interés del otro. En el caso de que surgiera un
desacuerdo el conflicto y la lucha se hacian presentes. Pronto el hombre comprendié que
era mas fécil y menos riesgoso para alcanzar sus fines, encontrar formas de colaboracion
con otros hombres, con lo que la vida de ambos se hacia mejor y las necesidades de todos
eran mejor satisfechas. Es probable que los intercambios fueran solo de elementos Utiles
para facilitar la vida diaria, o algunas que implicaran algin grado de colaboracion. Pero
cada vez se hicieron necesarios acuerdos de mayores y entre individuos o grupos para
empresas de mayor envergadura. Los intercambios dieron origen a que algunos recursos
fueran de uso comun (o comunal) y otros de usufructo privado. Esta interpretacion de la
evolucion de las instituciones los cientistas sociales creyeron tomarla de la idea de la
evolucion de Charles Darwin, cuando en realidad esta idea de la evolucion, vino a la
mente de Darwin en 1838 cuando estaba leyendo La riqueza de las naciones de Adam
Smith. (Hayek, F. 2016)

Thomas Hobbes en el Cap. XIII de su obra El Leviatan, (asi como en los capitulos | y V
Del Ciudadano), se refiere al hombre en estado de naturaleza: “..los hombres son en este
punto iguales mas bien que desiguales,...lo que los deviene en enemigos pues ambos
pueden pretender las mismas cosas, cuestion imposible de satisfacer sin
conflicto,..(...)...por lo que la guerra de los unos contra los otros es el estado natural y
que obedece a tres diferentes causas: la competicion, la seguridad y/o la gloria,..” La
busqueda de la paz es entonces el objetivo principal y para lograrla y sostenerla someten
su voluntad y libertad al poder absoluto del soberano. (Hobbes, T 2003:125-129)
Probablemente Hobbes haya sido el primer autor que fundamenté el conflicto en el
principio de escasez. A su vez fue el primer contractualista en el que los individuos
subordinan su voluntad y libertad al monarca absoluto, que debe velar por la paz. Su
interpretacion del contrato orienta hacia el Estado Absolutista.

Para John Locke, —que recibid la influencia de Polibio con sus primeras ideas de la
divisién de poderes y también de R. Hooker con las de “tolerancia religiosa” (Forrester,

D 2010:342)- el contractualismo se deriva de condiciones similares, pero adelanta que
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los hombres lo que buscan es el progreso y no tardan en encontrar otros hombres que
buscan lo mismo. Y por ello se requiere establecer los limites de la ambicion humana,
necesarios para garantizar la seguridad y el derecho de propiedad de todos, los que deben
ser establecidos por un tercero imparcial. (Locke, J 2014, 813:27) Pero a su vez concibe
que el estado de naturaleza nos confiere la propiedad. (Locke, J 2014, 831:49) y expresa
que la sociedad civil y la sumisién a un gobierno se justifica solamente para que la
proteja. (Locke, J 2014, §124:144)

Entre los poderes de gobierno otorga preeminencia al Poder Legislativo (Locke, J 2014,
8131:150) y la potestad de los ciudadanos de rebelarse y resistir con la fuerza, si no
cumpliera el gobierno con su mandato, o si este fuera injusto o ilegitimo. (Locke, J 2014,
§204:236).

El contractualismo de Locke dio origen al Estado liberal de Derecho o Estado minimo en
lo atinente a sus facultades y bajo nivel de intervencién. (Rosatti, H 2002:20)

El pensamiento de Locke se extendid y tuvo influencia sobre la primera generacion de la
ilustracion escocesa: B. de Mandeville, F. Hutcheson y A. Ashley-Cooper.

Por su parte J.J. Rousseau (también contractualista), aun destacando la importancia de la
libertad, mantuvo una sutil contradiccion entre esta y la igualdad. Ello se expresa en la

3

consolidacion de la “voluntad general”, que origina un primer contrato “el contrato
social”, que resulta de subsumir la libertad de cada ciudadano en el conjunto y que en el
mismo Yy sus propositos reencuentra la libertad personal. Rousseau confunde moral con
politica. Supone un hombre inocente y bueno en el estado de naturaleza al que las
posesiones vuelven perverso y egoista. (Rousseau, J J 1999b:69) Fue uno de los
pensadores en el que la idea de igualdad tuvo enorme importancia y desde ella surgieron
las ideas igualitaristas, de tinte deontoldgico, que tuvieron gran influencia en Kant, Hegel
y en J. Rawls. Por otra parte el contrato social en los términos que lo expresa resulta una
ficcion, porque lo es pretender alterar con ideas y preconceptos la naturaleza del hombre,
0 esperar gque todos se comporten y acepten de igual modo todas las normas, o asuman
similares objetivos de vida, 0 comportamiento o intereses. Su planteo es desde su origen
diferente y contrapuesto a la teoria evolutiva de las instituciones.

En todo caso la voluntad expresada podria ser la de las mayorias, pero no la voluntad
general porque facticamente nunca sera la de todos. Desde esta perspectiva es que da
origen al contrato social (Rousseau, J J 1999a, Libro I, Cap. VI).

Con esta forma de organizacion y de control de los vinculos entre individuos se inicia el

camino que conocemos como constructivismo que entiende la vida social como
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predeterminada, planificada y ordenada a determinados fines, previamente definidos.
“...los vinculos autoimpuestos por decision comun podrian tener todas las ventajas de la
accion concertada...” (Rousseau, J J 1999a:296).

El contrato social derivado de la voluntad general de Rousseau transfiere el poder
absoluto del monarca al poder absoluto de las mayorias. (Zanotti, G. 2014, Cap.lll,
parr..6). Ello representa una involucion a la idea de limitar el poder absoluto y se
convierte en un proceso derivado de la voluntad y del designio humano. Por lo mismo
esas construcciones, son deterministas, tanto si responden a la intervencion estatal sobre
la vida social, como si pretenden ordenar el comportamiento de los individuos.

Los procesos de instauracion de los estados-nacion en Europa y la independencia de los
paises de toda América, que acompafio la Revolucion Industrial en sus dos instancias,
provocd enormes cambios tanto en las relaciones de produccion, como en las relaciones
sociales. Se expandi6 el comercio internacional y las gentes del campo buscaron en las
ciudades nuevas y mejores condiciones de vida. El incremento abrupto de estas
migraciones internas aumenté el nimero de trabajadores, que no pudo ser absorbida por
las incipientes industrias. El precio de los salarios bajé nominalmente por el incremento
de la oferta laboral y enormes contingentes de poblacion, en condiciones de pobreza,
emigraron a los paises de América.

A mediados del Siglo XIX las ideas de Marx calaron réapida y profundamente en estas
poblaciones que se sintieron marginadas y perjudicadas por la denominada burguesia.
Estas mismas poblaciones habian visto nacer en Alemania la Social-Politik del Mariscal
Otto von Bismark, que inicio como un avance para contener la presion de los sindicatos.
C. Marx se baso en las ideas de D. Ricardo sobre la teoria del valor. Desde Aristoteles se
reconoce en el valor de los bienes un “valor de uso” y un “valor de cambio”. Marx alin
reconociendo que no existe valor de cambio si no existe valor de uso, optd por definir el
valor de los bienes en funcion del primero: el valor de cambio y este vinculado a las horas
de trabajo utilizadas en su produccion. (Cachanosky, JC 2014) De lo que deduce que:
“.el valor de lo producido es el valor de las horas sociales invertidas en su
produccion,..(...)...1o que el empresario con su venta obtiene es una renta indebida (o
plusvalia),..” lo que configuraba una suerte de explotacién. (Marx, C 2014:108)

Para C. Marx las transacciones libres del mercado eran siempre concebidas como de
suma “0”: lo que uno ganaba se relacionaba con lo que necesariamente el otro perdia. La
plusvalia se asociaba a este criterio, ya que lo que ganaba el propietario de los medios de

produccién era lo que ganaba indebidamente a expensas de lo que perdia de ganar el
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obrero explotado. De este punto habia solo un paso para llegar a la lucha de clases con el
objetivo de derrotar a la burguesia, una guerra revolucionaria, establecer la dictadura del
proletariado, para llegar al denominado “hombre nuevo” (notar aqui la similitud con
Rousseau), y lograr la igualdad entre los hombres, incontaminados de los males de la
sociedad capitalista, que debia fundir la libertad de cada uno en el conjunto social y en el
que cada uno reencontraria su propia realizaciéon y en igualdad. Una nueva sociedad era
necesaria e inevitable segun su interpretacion dialéctica de la historia. Parea ello era
indispensable llegar al poder por medio de la revolucion y el Estado seria el propietario
de los medios de produccion, que siendo del Estado volvian a ser de todos, es decir del
pueblo. (Marx, C y Engels, F. 2014)

La revolucion comunista de 1917, sucedié en la Rusia zarista (un pais sin desarrollo
capitalista), como un sistema economico-politico colectivista —basado en un modelo de
pretendida igualdad— y tal lo que predijeron los austriacos (en especial L. Mises y F.
Hayek), la planificacion centralizada (constructivista de la vida social, econémica y
politica de los individuos), fracasé dado un proceso de produccién ineficiente (Mises, L
2010:264) debido a la imposibilidad del calculo econémico ante la ausencia de un sistema
libre de precios. (Mises, L 2007:51) A lo que se sumé la incapacidad de contener todo el
necesario conocimiento en unos pocos para que puedan planificar y “construir” un rumbo
social eficiente. Las limitaciones impuestas al conocimiento y a las capacidades del saber
humano se deben a que el mismo se encuentra en condicion dispersa y fragmentado entre
miles de individuos, lo que deberia reconocerse como imposibilidad a la imposicién de
un pensamiento Unico. (Hayek, F. 1945:526)

Estos, entre otros muchos factores llevaron a que el 9 de Noviembre de 1989 cayera el
muro de Berlin, todo un simbolo del fracaso comunista.

No fueron las cosas tan simples para el capitalismo y la economia de mercado. La crisis
del “29, marcd un hito en el aparentemente incontenible desarrollo capitalista. La
resolucion del ciclo econémico recesivo —que ya habia sido anticipado por los austriacos—
fue superado gracias a la 22. Gran Guerra que reorientd los procesos de produccion.

Sin embargo las huellas del cimbronazo politico y econdmico quedaron como una marca
en la poblacion que politicos mediante, aceptd las interpretaciones que J. M. Keynes
propuso en su Teoria general del Empleo, el Interés y el Dinero (1936), en el que aboga
directamente por la intervencion estatal en la economia en situaciones de crisis, mediante

el estimulo a la demanda agregada. Para la clase politica este fue un argumento mas que



suficiente para abrir la puerta de la intervencion estatal en forma creciente, permanente y
en todos los aspectos de la vida social.

El Estado de Bienestar (Welfare State) fue el resultado, que intent6 a su modo paliar los
problemas a partir de atribuir al estado la facultad de subsanar las fallas que presentaba el
mercado y convertirse en el arbitro de las desigualdades y la provision de bienes.

Pero el mismo demostrd sus propias ineficiencias y distorsiones, seguramente por la
accion de los gobernantes, que se ocuparon de tomar de J.M.Keynes lo que interpretaron
que les permitia sostener el paradigma del bien comun, pero sin dudas sin descuidar los
propios, como pone en evidencia la Teoria de la Eleccién Publica (TEP).

Por su parte J. Rawls (2012) fue un filésofo importante que (influido por J.J. Rousseau)
sostuvo un criterio particular de justicia distributiva entendida como “Justicia como
equidad”, en su libro Theory of Justice. (Rawls, J 2012:26),

Estos hechos fueron importantes en el Siglo XX y marcaron el rumbo y la interpretacion
politica, econémica y social del papel del Estado. Los ultimos 10 afios del Siglo XX
resultaron un hervidero de ideas, supuestos y posiciones diversas al respecto.

Podrian esquematizarse —si es conducente a una mejor interpretacion— en dos grandes
lineas de pensamiento que, con matices, se nos presentan antagdnicas: una que interpreta
que es mas eficiente y efectiva una mayor intervencion del estado sobre los aspectos
relacionados a la vida social, el pleno ejercicio de los derechos colectivos y la actividad
econdmica y otra que por el contrario interpreta que la intervencién del estado no tiene la
eficiencia que se pretende, que tiene a su vez muchos efectos indeseados en particular en
la defensa de los derechos primigenios y que ademas afecta la actividad econémica, de la
gue a su vez se sustenta. Esta confrontacion llegd a expresarse en muchos ambitos
académicos y en muchas actividades como: estado vs. mercado. Si nos remitimos a la
figura referida se observa como se ha querido esquematizar la funcionalidad de estos
conceptos. (Anexo Figura N°13)

En los extremos —en un exiguo numero— existen quienes pretenden un intervencionismo
total y absoluto por un lado y en su opuesto quienes se declaran anarco-capitalistas, con
absoluto rechazo por la accién del estado. Pero no son estos representantes de una gran
mayoria. Desde la perspectiva del autor cada uno tiene sus propios roles que cumplir.

El debate se ha centrado mucho mas en los ultimos afios, sobre la desigualdad, a la que se
hace referencia como una condicion moral, que es consecuencia inexorable del mercado
(aunque siguiendo a J. Rawls, para muchos es inaceptable cualquier tipo de desigualdad)

que por si hace necesaria la intervencion estatal y uno de sus instrumentos: la
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redistribucion del ingreso. La budsqueda igualdad es un sentimiento muy fuerte y
arraigado en nuestra comunidad y este es el camino que muchos han adoptado para
justificar la intervencion del estado en multiples aspectos de la vida econémica y social.
Como es evidente que la igualdad es un objetivo imposible, entonces se nos habla de
“igualdad de oportunidades”, que a mi entender no dice mucho més que lo mismo, ya que
facticamente es imposible ofrecer a todos igualdad de oportunidades y aunque fuese
posible, se obtendrian diferencias en los resultados, consecuencia de otros factores.
Estamos hablando de diferencias de ingresos, que hacen obviamente al nivel de vida y al
acceso a oportunidades diferentes.

Resulta dificil aceptar que las diferencias entre las personas son inevitables. Muchas
preguntas deberiamos enfrentar para responder esta cuestion pero ello excede el marco de
la presente investigacion. Pero si hace a la cuestion decir que no siempre el estado logra
los objetivos deseados ya que el intervencionismo estatal en muchas oportunidades solo
logra igualar para abajo, transfiriendo de unos a otros, pero no logrando mejoras en lo que
estan en condiciones desventajosas, por su accion ineficiente.

El tema en cuestion nos enfrenta a decidir ¢cuanto de la intervencion estatal es deseable?
Muchos economistas han centrado sus estudios en las desigualdades e inequidades
econdmicas y sociales, que consideran producto de lo que denominan las fallas del
mercado que solo pueden ser resueltas por modelos de decidida intervencion estatal
reguladora. (Stiglitz, J 2000), (Stiglitz, J 2012), (Krugman, P 2009), (Sen, A 2012),
(Piketty, T 2014), entre otros.

En todos ellos la centralidad estd en reducir las desigualdades (no en igualarlas, sino en
reducir las diferencias), mediante diferentes formatos de intervencion estatal en especial
para lograr aportes al incremento del capital humano, cuando no a transferencias directas.
También debe considerarse que alun en puntos de partida similares la llegada a destino
son siempre diferentes, porque las condiciones personales, las habilidades (lo que Rawls
llama “la dotacion inicial”), son diferentes y orientan diferentes resultados.

De hecho hoy en dia y segin la opinién de este autor el problema méas importante y
urgente es la pobreza, mucho mas que la desigualdad. La idea de reducir desigualdades
no parece ser tan importante, como lograr que todos tengan lo suficiente para una vida
digna, aun en diferentes niveles de ingreso. Y la intervencion estatal, las politicas
publicas en nuestro pais, han demostrado ser en la mayor parte de los casos inefectivas, o
por lo menos no dirigidas en la direccion deseable, si luego de declamar politicas sociales

de inclusion por parte del Estado, durante muchos afios, existe todavia un 27% de
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pobreza. (UCA: Inf. estadistico 2013) La pregunta que recurrentemente se formula este
autor y que se encuentra en el marco ético, moral y politico es: ¢Cuénta desigualdad
estamos dispuestos a considerar aceptable?

Son de importante consideracion las apreciaciones de A. Deaton (2015) quien nos dice
que lamentablemente la ayuda que los paises desarrollados han brindado desde hace
muchos afos ha sido ineficaz e ineficiente.

Las razones son muchas, pero casi simplificando expresa que: 1) los paises que no tienen
instituciones fuertes no se desarrollan a pesar de la ayuda, 2) los paises que tienen
instituciones fuertes se desarrollan sin necesidad de ayuda y 3) de la mayor parte de la
ayuda se la apropian las elites locales, sin que los beneficios lleguen a la gente.
“...cuando nosotros (se refiere a los paises ricos) intentamos ayudar, las consecuencias
negativas no intencionadas estan garantizadas,..” (Deaton, A 2015:345)

Sin embargo la Escuela de Frankfurt representa hoy en dia al pensamiento neo-marxista,
pero aceptando las vias democraticas y con interpretaciones méas discretas sobre los
postulados comunistas. Ellos se basan en el Marx humanista. Y consideran que el mundo
ha evolucionado hacia formas mas democraticas, aunque opongan sus reparos.

Desde mediados del Siglo XX los paises han avanzado hacia modos de relacion social de
tipo cada vez mas democratico. Aungue los inicios del Siglo XXI encuentra pocos paises
con estados democratico liberales consolidados, en el sentido de que su actividad
econdmica es fundamentalmente la economia de mercado, y el estado cumple un rol que
puede ser de mayor o menor importancia. Es decir: se convive con formas democréaticas
diferentes y que orientan una mayor o menor intervencion del estado en la economia y la
vida social, en particular para el sustento y primacia de derechos y/o la institucién de
politicas publicas. Sin embargo cada una de estas formas democraticas ha evolucionado
en tiempos y con caracteristicas diferentes, alcanzando diferentes grados de calidad
democratica, y diferentes resultados asociados a ello. (Krause, M 2016b:6-8)

La democracia es una antigua institucion cuyos origenes se remontan a sociedades
tribales no alfabetizadas, hace muchos miles de afios, pues alguna forma de democracia
primitiva pudo haber sido el sistema politico “natural”. (Dahl, R. 1999:16)

Ni el Estado, ni el gobierno, ni la democracia son procesos recientes. No son producto de
una construccién social, sino el resultado de un permanente proceso evolutivo de
ordenamiento social, que no es racional ni deliberado, pues supera con creces la
capacidad de los individuos en capacidad de informacion acumulada y en duracién en el

tiempo,... (Martinez Mesenger, C. 2006, Cap. IV, Sec. 2: La Escuela historica del
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