DEL INSTITUTO DE ARQUEOLOGIA

Las bifaces protoliticas de la Puna de Chile
y Argeniina

JORGE FERNANDEZ

Schobinger (1969), ha veriebrado las cul-
turas paleoliticas suramericanas del estadio
protolitico con las siguientes industrias (a
veces, verdaderos complejos industriales),
expuestas a continuacidn sin ordenacidn cro-
nologica alguna:

1) Industrias de guijarros (Barrancas,
Mal Paso, etc.), desde 12.000 anos AP.

2} Industria de bifaces (horizonte andino
de bifaces de Lanning), extendido desde el
Perti a la Argentina (Chivateros I y II, Ta-
labre, Loma Negra, Ampajango ¥ numero-
sos sitios de la Puna argentina), hasta
18.000 anos AP.

Las primeras tienen una distribucidn es-
pacial un tanto episddica, son escasamente
conocidas, v esto va les quita algo de la
importancia gque indudablemente deben te-
ner. Pero las segundas, descriptas por Ci-
gliano para la Argentina (1962). no sdlo
por su gran difusién, sino también por la
problematica gue plantean, deben ser ob-
jeto de un estudio mucho mas profundo.
El hallazgo de nuevos e interesantisimos
talleres de la industria de Ampajango pura
en el més remoto occidente de la Puna, casi
coincidente con las dataciones radimétricas
publicadas por Mc Neish, de las gue habré
de ocuparme in erfenso mas adelante, me
obliga a redactar esta breve nota en la que
deseo sintetizar ¥ dejar establecidas algunas
consideraciones en torno a esa industria. No
entraré en la descripeion de materiales. por
otra parte bien conocidos a través de la
magnifica publicacion de Cigliano de 1962,
pero =i diré que los Gltimos hallazgos am-
plian tanto su dispersion espacial, que prac-
ticamente unifican un amplio &mbito geo-
grafico extendido desde Catamarca hacia el
norte ¥ que a través de Chile setentrional,
aleanza el Perld. Solo recordaré, breve-
mente, que este llamado horizonte andino
de bifaces estd basicamente integrado por
hachas bifaciales talladas por percusion. ge-
neral]nente en rocas basalticas ¥ cuarciticas;
también incluye cuchillos, raederas ¥, en
su contexto, siempre se presenta cierta pro-
porcion de elementos con talla monofacial,
a veces constituvendo puntas de mano bas-
tante caracteristicas. El tamafio de estos
elementos industriales es en cierta medida
constante dentro de un mismo yacimiento,
pero variable en vacimientos distantes entre

si. Son grandes y pesados en ciertas areas
de Talabre v de la sierra de Aguilar y
Ampajango; pequefios, en cambio, en Tres
Morros, mientras que en Pairique Grande
(Puna occidental), son idénticos a los de
regular tamafno presentes en Ampajango.
Esto yva nos conduce a la idea de facies sobre
la que seguramente habremos de volver mas
adelante.

Si nos propusiéramos incorporar estos
restos a la unidad absoluta de la Prehisto-
ria, deberiamos afrontar un problema casi
insoluble. Es, ciertamente, aberrante que
una industria perteneciente al acervo de
una humanidad extinguida, sea retomada
a miles de kilémetros de su origen, ¥ dece-
nas de miles de afios més tarde, por caza-
dores recolectores americanos ¥ que, en el
nuevo dmbito, evolucione de manera propia.
Semejante recurrencia es inexplicable. de
manera ¢ue resta la posibilidad, que debe
ser tenida en cuenta, de considerar su in-
greso a tierra americana juntamente con
las primeras oleadas humanas que penetra-
ron por Bering. Siguiendo las ideas de
Miiller-Beck, expuestas en sus ultimos tra-
bajos, parece probable que las primeras
ingresiones de pobladores se hayan wverifi-
cado casi treinta milenios atris (exacta-
mente, hace 27.000 aifios antes del presen-
te), por la ancha plataforma beringiana,
durante el 1ultimo interestadio ¥ en un
momento en que no solamente existia el
puente intercontinental sino también el
corredor libre de hielos enire Alaska ¥
Norteamérica central, adosado a las monta-
fias Rocallosas. Miiller-Beck Ilama la aten-
cidn hacia la industria de Weimar (bifa-
c¢ial), aue evoluciond en el centro de Eu-
ropa, donde incorpord utiles de hueso ¥
puntas folidceas. En el segundo estadio de
la glaciacidn Wiirm ya estaba presente en
Siberia oriental, siempre llevada por caza-
dores de grandes mamiferos, los cuales ha-
brian ingresado al subcontinente beringiano
en 5u persecucion, e inconscientemente, en
el Nuevo Mundo. De manera caue la primera
oleada de cazadores que entrd en él. era va
portadora de una industria litica altamente
especializada ¥ adaptada a la caza de mami-
feros de manada, de la cual el elemento més
caracteristico es el de las puntas Llano, con
evidentes rasgos de arcaismo y fechadas en
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Nuevo México en 13.000 afios AP. En cuanto
a la segunda oleada, de ancestro aurigna-
coide, llegd a Bering hacia 15.000 anos AP,
pero ¢] puente no existia en ese momento
¥y no pudo eruzar sino hacia 11.000 anos AP;
son los predecesores de los actuales mongo-
loides del Mar de Bering. Intensificaron el
uso de buriles e influyveron mucho sobre
los remanentes de la ingresién anterior gue
habian quedado estacionados en Alaska, es-
pecialmente en el wvalle del Yukon, que
habia permanecido siempre libre de hielo.
Notese que ambas corrientes de migracion
hacia tierra americana —la primera, a la
gue Miiller-Beck llama paleoindia, ¥ la se-
gFunda, portadora de técnicas aurignacoi-
des—, constifuven ya un aglomerado cul-
tural netamente miolitico, integradoe por
industrias que incluyen puntas muy espe-
cializadas v adapiadas para la caza de gran-
des mamiferos (terrestres en el primer caso,
marinos en el segundo). No ha quedado,
pues, en esta concepeidn fedrica de Miiller-
Beck, la mas leve rasgadura en la trama
para gque por ella se infiltraran acervos
correspondientes a primitivos cazadores re-
colectores, ellos =i portadores de verdaderas
téenicas protoliticas, la méas antigua forma
cultural conocida (Paleolitico inferior del
Viejo Mundo).

;Cdmo explicar, entonces, la aparicién de
tales técnicas en territorio suramericano?
Porgque una cosa es segura, ¥ es gue esias
hachas bifaciales —y lo mismo podria de-
cirse de los guijarros trabajados— tengan o
no puntos de ecoincidencia con las teorfas
més sublimadas, constituyen una realidad,
v como tal deben tener —y seguramente
la tienen—, una explicacidén racional, 16gica
v armoniosamente imhbricada al panorama
general de nuestra prehistoria.

Los recientes hallazgos ¥ fechados radi-
métricos publicados por Me Neish (1971),
antes ecitados, vuelven a mover la discusion
en torno a un posible poblamiento de Amé-
rica verificado en época mucho més tem-
prana que la antes expresada. Mc Neish,
en cavernas del Pertd (valle de Awacucho.
entre Lima ¥ Cuzeo). contando econ buena
estratigrafia v a través de doce excavacio-
nes, ha podido s=seguir la ewvolucion casi
continua de la sucesion cultural compren-
dida entre el milenio 20 AC ¥ el afio 1500
de la Era. En los estratos de nuestro inferes
—los mis tempranos—. se presenta un com-
pleio de implementos bifaciales ¥ monofa-
ciales ( Paccaicasn Comnlex). cuva antigiie-
dad parece sobrepasar los 20.000 afios AP,
Los fechados son indudablemente acepta-
bles, v la presencia de fauna fdsil indiscu-
iible, pero ni lo uno ni lo otro parece
autorizar a expresar, como lo hace Me Neish.
que “if this it so. man wmau have first
arrived in the Western Hemisphere between
40.000 and 100.000 wyears ago''. General-

mente es faeil olvidar las barreras gque se
oponén a un pasaje tan prematuro. Si,
efectivamente, el poblamiento americano
tuvo lugar a través de la plataforma be-
ringiana —y en esto hay un acuerdo casi
total—, dicho poblamiento sélo pudo haber-
se producido en un momento en gue se
conjugaran coincidentemente (en espacio ¥
tiempo) los siguientes factores: 1) existen-
cia del puente beringiano; 2) situaciones
generales favorables en el continente asia-
tico: 3) establecimiento de condiciones flo-
risticas capaces de servir de soporte a los
mamiferos de manada; 4) desplazamientos
faunisticos concordantes con el enunciado
del punto anterior; 5) condiciones de engla-
zamiento no rigidas en las montafias Koryak
v Anadyr, asi como en la peninsula de Chu-
kotka (Asia): 6) existencia de un pasaje
libre de hielo entre el wvalle del Yukon
{Alaska) y el centro de Norteamérica. No
existe hasta ahora prueba alguna de que
esta conjuncion de factores, gue operan
como un sistema ecoldgico regulador de la
biota ¥ de sus desplazamientos, haya exis-
tido en el espacio temporal comprendido
entre 40 mil ¥ 100.000 afios AP; pero si
existen pruebas objetivas de que é1 pudo
haberse producide hace unos 30.000 afios.
Finalmente, es necesario recordar todavia
la existencia de otro filiro regulador de la
biota, ubicado en la actual Centroamérica.

No nos sirven, pues, las conclusiones ob-
tenidas en Perii —a pesar de su enorme
interés e importancia—. en relacién al pro-
blema vinculado a nuestras bifaces andinas,
en cuanto dichas conclusiones adolecen ex
ovo de un vicio imposible de conciliar con
el conjuntoe de nuestros conocimientos, que
es la antigiiedad que en exceso se le atri-
buye. Seria agravar nuestro problema inne-
cesariamente. aceptar sin ma&as pruebas un
poblamiento tan temprano (Paleolitico infe-
rior). Descartada, pues, la posibilidad de su
ingreso temprano acompafiando a una olea-
da cultural de cazadores-recolectores (pro-
talitica) —negacidn sustentada més por evi-
dencias geologicas v bioldgicas. que por las
araueoldgicas—, restan afin otras posibili-
dades cuva revista pensamos gque puede
contribuir en algo a la clarificacién del
problema:

a) las bifaces andinas constituirian for-
mas recurrentes, una involucién hacia for-
mas primitivas;

b) constituirian dtiles especializados ¥
adaptados a las necesidades nuevas experi-
mentadas por grupos cazadores, poseedores
a la vez de ftiles mas evolucionados:

¢) serian piezas de desecho; es frecuente
gue talladores de puntas triangulares sobre
lascas hayan abandonado un ntacleo gue
afecta en unos casos, las formas de un hacha
amigdaloide perfecta, en otros la de un ca-
parazon de tortuga;
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d) serian hachas de mano mioliticas, en
el sentido de Menghin;

¢) podrian constituir un contexto epipro-
tolitico, es decir, desarrollade lardiamente.

Es facil advertir que los supuestos agui
esbhozados se cubren e interfieren mutua-
mente.

Hemos dicho poco mas arriba que esta
industria de bifaces ha tenido su evolucion
particular. Aun en el yacimiento tipo de
Ampajango se observa una cierta propor-
eidn de elementos unifaciales (incluidas las
hachas de esa morfologia), gque alcanza
cierta preponderancia en vacimientos de la
Puna. Se aprecia también una disminucion
general del tamafio en los materiales liticos;
por ejemplo, en el yacimiento de Tres
Morros, cuya filiacion ampajanguense pare-
ceria indudable. En el sitio de Pairique
Grande (Puna occidental), se presentan
grandes puntas de mano unifaciales gue,
si no son intrusivas, por su merfologia de-
ben va incluirse en el contenide de la in-
dustria de la sierra de Aguilar, esta altima,
a su vez, vinculada epigonalmente a la
industria de Saladillo (Schobinger, 1969).
Tales interrelaciones, como vemos, nos lle-
varian a aceptar toda una evolucidén indus-
trial que va desde la talla por percusion
sobre nucleos grandes y lascas (Ampajango,
Talabre), hasta la talla por percusion, con
ezcaso retogque por presion en los bordes
sobre laminas estrechas ( Aguilar, Saladillo)
endogenamente verificada en un marco geo-
grafico aparentemente demasiado estrecho
(region andina de Chile, Argentina ¥ Peru).

Amalia S, de Bormida ha establecido
hace unos anos (1965), con acierto notable,
la circunstancia de que algunas industrias
miopliticas del Noroeste argentino poseen
una raigambre indudablemente protolitica.
Esto puede aceplarse especialmente cuando
nos encontramos frente a industrias con
signos de arcaismo, propios de aguellas en
transicion, caracteristicas de procesos trans-
culturativos. Pero en el caso de las bifaces
de las altas montanas, enfrentamos algo
que no conserva signos de arcaismo, sino
gque constituye el arcalsmo en su cabal
integridad.

Personalmente —aungue sin poder apor-
tar dato objetive alguno—, no puedo dejar
de lado la idea de una emigracidn; pero no
de una migracion procedente del norte, si-
milar a aguellas a lasg que estamos habitua-
dos a pensar, sino una que efectiia el camino
inverso, es decir, desde el sur hacia el norte.
Por ejemplo, desde la Patagonia, donde du-
rante tanto tiempo se ha mantenido la tra-
dicion del hacha de mano (postglacial),
especialmente en su sector austral. No pier-
do de wvista el hecho de gue, en tal caso,
estariamos frente a una industria epiproto-
litica gque por algin motivo, o por algin
proceso de acorralamiento, accedid tardia-

mente a la region andina, ¥ que en el nuevo
ambito desechd de manera paulatina su uti-
laje original, adoptando otro con 1gual len-
titud: esto podria explicar la presencia cada
VEeZ mayor —ya senalada en yacimientos de
Chile ¥ Argentina—, de lascas ¢ implemen-
tos unifaciales, entre los cuales se incluyen
puntas de mano verdaderas, asimilables a la
industria de Aguilar.

La importancia de las bifaces andinas, de
la industria de buriles ¥ la de guijarros, es
muy grande. De su aflirmacién o negacion
seguras, podria afirmarse o negarse la exis-
tencia de una cultura protolitica —esto es,
de un verdadero Paleolitico inferior—, en
Surameérica. jTiene razon Miiller-Beck— ¥
otros con él—, al negar de plano, o por lo
menos al dejar fuera de toda consideracion
industrias similares de Norteamérica, opor-
tunamente sefialadas por Krieger? ;Tienen
razin, en la Argentina, Cigliano, Schobinger
¥ otros investigadores, cuando senalan la
individualidad de estas bifaces? Se abren,
de esta manera, dos caminos para la inves-
tigacion nueva, seglin pongamos nuestras
miras en lo protolitico, 0 en lo miolitico
con formas recurrentes. Para demostrar lo
primero, hace falta encontrar un vacimiento
estratificado, geoldgicamente datable. Afos
de paciente investigacion dedicados a hil-
vanar la estratigrafia de varios yacimientos
del lejano Noroeste, me han permitido re-
construir una larga columna industrial —y
parcialmente cultural—, ¥ estratigrafica, en
la gue empero debo reconocer que subsisten
algunos blancos ¥ discordancias. Interca-
lada en sedimentos holocenos ha surgido asi
una industria de Saladillo clasica, fundada
por Menghin mas de quince anos atras sobre
consideraciones tedricas basadas en la pu-
blicaciéon de Boman (1908); a la indusiria
de Saladillo sigue una derivacion tardia y
complicada, gue no sobrepasa los 6.000 anos
de antigiiedad. Igualmente ha sido posible
elaborar un perfil de la cultura de caza-
dores superiores, especialmente ayampiti-
nenses, ¥ formas epigonas. ¥ dos grandes
tradiciones liticas gue en la Puna y en el
Noroeste pervivieron durante muchos mile-
nios: la de puntas triangulares tempranas v
tardias, ¥ la de puntas folidceas ayampiti-
noides, a las gque aun no he podido divulgar
mediante su publicacién. Tal panorama pa-
recia imposible anos atras, en 1962, al ini-
ciar estas investigaciones, pues se conside-
raba dificil el hallazgo de yacimientos con
buena estratigrafia. Sin embargo, tales yvaci-
mientos fueron encontrados, excavados y en
algunos casos, fechados por el método del
radiocarbono. Pero las industrias de Ampa-
jango y de Aguilar son, bajo tal punto de
vista, cabos sueltos tentativamente arroja-
dos en busca de la unificacidén e integracion
del panorama prehistérico gque ahora tan
dificil se presenta de lograr. Ellos son, sin
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embargo, de extraordinaria importancia;
pienso que cuando se las conozca mejor ¥
se¢ las incorpore definitivamente al anda-
miaje general de la prehistoria (ya en uno
u otro estadio cronoldgico, quiero decir: en
lo protolitico o en lo epiprotolitico), sera
posible dejar de hacer referencia a estruc-
turas culturales tan esqueléticas como son
las industrias, ¥ hacer referencia directa a
verdaderas culturas: tal parece estar ocu-
rriendo va con la de cazadores superiores,
especialmente ayvampitinenses.

iA qué impensados descubrimientos
puede conducirnos la exploracion de una
huella discrepante, como lo es este hori-
zonte de bifaces? Quiza al meollo de nues-
tra originalidad prehistérica. Hay que con-
fiar, pues, que en un futuro proximo sea
posible razonar mas objetivamente en torno
a las industrias de apariencia protolitica,
cuyo estudio ha de conducirnos a la afirma-
cion o negacién definitiva de la existencia
de una cultura de cazadores inferiores en
Surameérica.

INSTITUTO DE

El Instituto de Arqueologia dependiente
de la Facultad de Historia y Letras de la
Universidad del Salvador deseando brindar
a gquienes se inleresan por la ciencia arqueo-
légica la oporiunidad de ampliar su infor-
macion de manera estructurada, estd orga-
nizando para el préximo afio dos Cursillos
gque se dictaran como parte de un plan de
Extension Universitaria.

Ellos estardn referidos a:

I) Arqueologia Americana y Argentina.

II) Argueologia Biblica.

Ambos estdn programados para dos afios
de duracién y se desarrollarin en dos cua-
trimestres por afio,

Condiciones de ingreso: Se deberd tener
titulo secundario o equivalente.

Categoria de alumnos: Regulares, con
asistencia obligatoria, trabajos précticos ¥
sistema de evaluacion final.

Oyentes, cumplirdn las mismas condicio-
nes excepto el examen final,

Con un 80 % de asistencia se otorgari
cerlificado de asistencia.

A conlinuacion adelantamos el Programa
de asignaturas a cursar durante el Primer
afio en el curse de Arqueoclogia Americana
v Argentina.

1er, Cuatrimestre

a) INTRODUCCION A LA PREHISTORIA
GENERAL
Prehistoria europea. Principales descu-
brimientos antropolégicos. Metodologia de

investigacidn.
Horario: dias martes de 18 a 20,30 horas.
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ARQUEOLOGIA

b) ARQUEOLOGIA AMERICANA

Periodo preceramico americano (menos
Argentina),

Horario: dias jueves de 18 a 20,30 horas.

2do. Cuatrimesire

a) ARQUEOLOGIA AMERICANA .. .. ..

Periﬂr:lrn‘agm-»alfareru ¥ altas culturas de
Mesoamérica: México, Guatemala ¥ Hondu-
ras.

Horario: dias jueves de 18 a 20,30 horas.

b) ARQUEOLOGIA ARGENTINA

Periodo preceramico.

Periodo agro-alfarero (I* Parte).

Horario: dias martes de 18 a 20,30 horas.

El primer cuatrimestire se extenderd des-
de el 10 de abril hasta el 15 de julio. EI
segundo cuatrimestre comenzara el 3 de se-
tiembre y finalizard el 30 de noviembre.

La evaluacion se tomara en la primera
quincena de agosto y diciembre, respectiva-
mente.

ARQUEOLOGIA BIELICA

ler. Cuatrimestre

a) INTRODUCCION A LA PREHISTORIA
GENERAL
Esta Introduccidn serd dictada en comin
para los asistentes a ambos Cursillos,
b)) INTRODUCCION A LA CIVILIZACION
DEL CERCANQ ORIENTE
Horario: dias viernes de 18 a 20,30 horas.
{Continda en la pdg. 17)





