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PREHISTORIA GENERAL:
Observaciones y comentarios

PEDRO KRAPOVICKAS

El aulor de los péarrafos que siguen es
actualmente profesor de Prehistoria Gene-
ral en la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de la Universidad Nacional de La
Flata. Necesidades docentes inherentes a tal
actividad lo condujeron a asentar por escri-
to, algunas ideas ¥y conceptos personales
relativos a la prehistoria y a la arqueologia.
De ninguna manera pretenden ser origina-
les, sino gue se trata simplemente de otor-
gar cierta uniformidad a las actuales expre-
siones de dicha cdtedra, Dado que se pensd
que lo anotado podria ser de intercs gene-
ral se propusc a la direecion de ANTIQUI-
TAS su publicacion.

Los términos, conceptos v expresiones que
se anotan a continuaeion hacen al pasado
de la humanidad, fundamentalmente a
agquél gue se desarrollé con anterioridad a la
apericion de la escritura ¥y que de una ma-
nera general se denomina Prehistoria. Antes
de enirar a considerarlos es menester reali-
zar algunas aclaraciones., En primer lugar
hay gue fener en cuenta gue las palahraa.
tal como nos lo ensefian los diccionarios,
pueden tener mas de un significado ¥ todos
ellog validos. Pero el significado preciso que
nosee un vocablo en un momento determi-
nado, es decir, cual de esos significados es
el gue le olorga ia persona que lo usa, surge
del contexto ioial de la frase. Es muy im-
portante tener esto en cuenta para no caer
en largas e inutiles discusiones bizantinas en
torno a tal o cual uso de esta u otra pa-
labra.

Gran parte de los conceptos inherentes a
la Prehistoria fueron forjados en el occi-
dente de Europa a partir de idlomas euro-

peos ¥y para servir a la problemética de la
Prehistnrin del oeste de Europa. Esto ha

causado infinitas dificultades. La patria de
la terminoclogia prehistérica puede sefialarse
con preeisién: estd en lo gue actualmente
llamamos Francia, Inglaterra ¥ Espafia.
Pero se podrla fijar una regién maés eir-
cunscripta aun que seria Francia y dentro
de Francia, el centro y sur del pais. No se
puede negar que la maduracién del con-
cepto de Prehistoria se plasmd alli. Pero
es necesario rechazar las tendencias a gene-
ralizar esos conceptos, tal como se origina-
ron en Francia o Inglaterra., Es deecir gue
ng se puede proyectar, sin mas, a toda la
ecumene la terminologia surgida del cono-
cimiento de procesos prehistéricos ocurridos
en un frea restringida. Si bien, observén-
dolos con un enfogque muy g&neralizadnr
puede reconocerse gue los procesogs prehis-
toricos ofrecen similltudes en todo el orbe,

-por las manifestaciones culturales especi-

licas ¥ sus desarrollos temporales particu-
lares, ofrecen discrepancias gue resultan
muy ampligs.

En América, igual que en Europa, la hu-
manidad pasd por estadios evolutivos pare-
cidos. Pero el ritmo, en un continente y en
oiro, fue totalmente distinto. Mientras la
Europa del siglo XV de nuesira era, recibia
la brijula ¥ el papel de China, en América
habia, por un lado, importantisimas civili-
zaciones con complejos sistemas de control
social, pero que en los aspectos tecnoldgicos
eran algo semejantes & las de la edad del
bronce del Cercanc Oriente, por otro, exis-
tian innumerables sociedades que posefan
alin una economia de caza, pesca y de reco-
Ieccidn. En nuestro continente, especial-
mente en los primeros tiempos de la inves-
tigacion prehistérica, hubo intentoz de
aplicar criterios clasificatorios europeos,
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directamente ¥ sin reelaborarlos, que nunca
resultaron plenamente fructiferos. Un ejems-
plo de esto puede verse en la obra de Félix
F. Outes: La Edad de la Fiedra en Pata-
gonia, publicada en 1905.

Fero el problema no se limita a lo que
a Ameérlca se refiere, También surgen serios
obstéculos si se intenta extender ]la termi-
nologla francesa al resto de Europa o a los
continentes vecinos. -En este enorme con-
junto territorial el occidente eurcpeo es
claramenie una zona marginal, un borde,
el extremo de una peninsula, Muchos de
los procezos alli desarrollados fueron sin
duda distinlos de los ocurridos en un érea
nuclear como el Cercano Oriente. Aceptan-
do esto puede comprenderse con claridad,
por ejemplo, los cambios de contenido gue

ha sufrido el -términoe neolitlco. Forjada.

iniclalmente para el occidente europeo, al
ir ampliandose los conocimientos prehistd-
ricos, esta pdlabra dejdé de tener toda rela-
cidn con el sighificado original gue se le
otorgd al crearla,

El paleolitico superior europeo es un buen
ejemplo gue muesira las dificultades de la
generalizacidn del esguema de la prehisto-
ria francesa, aun en Eurfopa. Los espafioles
encuentran s6lo en la regidn francocanta-
brica un claro paralelismo con lo acaecido
en el centro ¥ sur de Francia, donde se
elabord la secuencia clésica gue Incluye al
gurifiaciense, el solutrense ¥ el magdale-
niense. Pero en el resto de la peninsula
ibérica las industrias liticas son diferentes
¥ los prehistoriadores tuvieron gue acufiar
términos especiales para designarlas. Lo
mismo pasa con la Prehistoria del centro ¥
este de Europa.

Lo expresado mas arriba no implica que
por haber surgide en Europa no pueda ser
empleado el concepto de Prehistoria con
referencia al pasado de America ni que
dejen -de ser aplicadas, debldamente adap-
tadas algunas de las ideas de la Prehistoria
del Viejo Mundo. &i bien existe un acuerdo
tacito respecto a la imposibilidad de la utlli-
zacion de ilérminos como abbevilliense o
purifiaciense en la arqueologia americana,
nadie podrid negar gue América tuvo su
Prehistoria. S1 hay quienes se manifiesten
fuidadosos en el uso de conceptos como el
de neolitico para nuestro continente, no se
rechazarda que agqui también hubo procesos
similares gue justifican la vigencia del tér-
mino para aguellos gque lo conslderan ade-
cuado,

Resulta imperloso obviar todas las ago-
biantes barreras terminolégicas, seménticas

y conceptugles que limitan la consideracidn

de la Prehistoria de América dentro del
marco general de la Prehistoria mundial.
Como muestra de gue lo dliimo serfa viable
pueden citarse algunos manuales generales
de Prehistoria, algunos ya algo antiguos

(Varagnae, 18958, Clark, 1862, Pericot y Ma-

luquer, 1870) donde el pasado prehistérico
americano es tratado simultidneamente con
el de otras regiones.

Por todo lo anterior se ha considerado
necesario concretar y delimitar algunos con-
ceplos relativos a la Prehistoria y a la
Arqueclogia. Aunque estos parrafos son ex-
presion de la manera de pensar del autor,
ello no implica negar o rechazar otras opi-
niones por mas divergentes gue resulten de
lo que agui se anota. A continuacidn se
pasara a revisar ios conceptos que interesan,
Como no existen definiciones absolutas, ya
gue no hay limites absolutos entre las cosas,

aqui se prefiere hablar més bien de explica-

ciones que de definiciones. Nuestras afirma-
clones nunca dejan de ser hipdtesis a com-
probar. El limite entre lo negro v lo blanco
no es una linea definida sino una franja
de variados tonosg grises. El blanco puede
definirse ya sea como lo opuesto a lo negro,
como lo limpio o como la composicidén de
log silete colores del espectro. En cada una
de estas definiciones se manejan ideas de
fondo muy diferentes,

Prehistoria

No existirian dificultades mayores para
explicar lo que es la Prehistoria, Puede
hacérselo en dos instancias. Seglin una, Pre-
historia es aguella etapa del pasado de la
humanidad desarrollada antes de la apari-
cidn de la escritura. Con ésta se inicia
la Historia. En otra instancia Prehistoria
serfa la ciencia o el conjunto de clencias
que, estrechamente ligadas entre s{, condu-
cén al conotimiento de ese paszado tan re-
moto. Pero los auténticos problemas brotan
cuando se intenta fijar limites temporales
& la Prehistoria, especialmente aquellos que
la separan de la Historla. Esto se debe a
que la aparicién de la escritura no tuvo
lugar en todas las regiones al mismo tiempo.
De tal manera, aproximadamente a partir
del 3000 a.C,, que es cuando aparece por
primera wvez un sistema de escritura en
Mesopotamia, hubo dos categorias de socie-
dades, aquellas gue conocian el arte de
escribir por haberlo inventade o por reeci-
birlo y aguellas oiras que carecian de todo
registro sistemitico convencional de valor
universal, es decir, una escritura.

De lo anterior surgen dos posibilidades
para elegir un limite temporal entre la Pre-
historia y la Historia., De acuerdo & una
de ellas, gque es la preferida en general
por los prehistoriadores franceses, se consi-
dera que existe un limite en e] tiempo fnico
¥ uniforme para todo el orbe, sefialado por
el momento en el que aparecid por primera
veZ un sistema escritc en algin lugar del
mundo (una linea horizontal en una repre-
sentacion grafica). De esta manera la Pre-
historia, que tendria el valor de un perfodo
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_temporal, habria terminade sproximada-
mente en el 3000 a.C. Para el periodo du-
rante el cual se extendio el uso de la escri-
tura y en el que convivieron pueblos letrados
con otros iletrados, se acufié el términoc
Protohistoria, el cual en realidad no designa
nada muy definido. -

Segun la otra posibilidad el limite tempo-
ral entre ia Prehistoria ¥ la Historia no
serin uniforme sino relativo y distinto para
cada regidén, dependiente del momento de
introduccion de los sistemas escritos (esto
daria uns linea escalonada en una represen-
tacién grafica, correspondiendo los escalo-
nes mis profundos, o sea los mas antiguos,
a agquellos lugares donde primero se inven-
taron sisternas de escritura).

Dado este enfogue, gue es el adoptado por
el autor, en gran parte del planeta, en
aguellos lugares donde siguieron existiendo
gsociedades sin escritura ¥ con formas de
vida “primitivas”, la Prehistoria, conside-
rada asi como efapa de un desarrollo, con-
tinud casl hasta el presente.

La primera visién es la preponderante
en Europa. Esto resulta explicable ya que
alli se considera gue si bien la escritura
tardd en difundirse desde los ceniros meso-
potimicos hacia las dreas més occidentales
v septentrionales, este acontecimiento estu-
vo acompanado por otros igualmente tras-
cendentes (formas y tipos muy especificos
en los objetos, iniciacidn de lag edades de
los metales, urbanismo, ete.) y con amplia
repercusion por gran parte del Viejo Mun-
do, que justificarian la adopcidén del afio
3000 a.C. con valor universal. Pero en
América, a pesar de ciertas teorias algo
fabulosas ¥ pseudocientificas que pretenden
probar el deambular de sumerios, egipcios,
hebreos, ete., por estas tierras, aguellos epi-
sodios mo provocaron ningun trastorno. Por
eso resultaria Inapropiado utilizar el mismo
limite temporal como inicio de la historia
escrita americana, o con mayor propiedad,
el de la protohlstoria americana, de apli-
carse sin mayores criticas el criterle de los
prehistoriadores franceses. Pero en Amé-
rica, al igual que en otras partes del Mundo,
hubo una humanidad gue fuve un prolon-
gado pasado sin escritura, cuya duracion
sobrepasd largamente al afio 3000 a.C. A
ese pasado no se lo puede llamar de oira
maneta sine Prehistoria. .

No les resulta facil a los mismos prehisto-
riadores europeos la coordinacidn del pa-
sado no escrito con la historia documental
de sus paises. Gran parte de la Europa
meridional ¥ occidental pasé de la Prehis-
toria a la Historia recién con la expansion
del imperio romano. Incluso, algunas socie-
dades gque vivieron a orillas del Mar de
MNorte o del Biltico tornaron de prehistd-
rleas a  historleas més tarde todavia: en
plena Edad Media. Un prehistoriador Inglés,
Christopher Hawkes (Daniel, 1967), enfo-

cando el problema desde el punto de vista
de su pais de origen, propuso una cempleja
terminologia, por suerte no en uso, para
designar a distintos momentos relacionados
con la difusién de los sistemas escritos desde
los ceniros de origen ¥ reelaboracion, El
pasado de la humanidad quedaria dividido
asl: Antehistoria, Telehistoria, Parahistoria,
Penehistoria, Protohistoriz e Historia. La
antehistoria corresponderia aproximada-
mente a la prehistoria de los franceses y
las restantes divisiones (tele-pene-protohis-
toria) a la protohisioria de aguellos inves-
tigadorea. :

Hay otro autor, tamblén Inglés, Grahame
Clark, quien con un enfoque universal de
la prehistoria usa expresiones como pre-
historia primaria y prehistoria secundaria.
Vale la pena transcribir el parrafo donde
concreta tales conceptos {Danlel, 1987, p.
30): *“.,.prehistoria primaria o bésica, la
prehistoria gue precede a la historia y sub-
vace & las civilizaciones letradas en todo
el mundo, ¥ prehistoria secundaria o mar-
ginal, la gue en territorlos més o menos
remotos fue paralela z la historia docu-
mental de las regiones mas favorecldas ¥
que de hecho sobrevivid en extensas areas
hasta el tiempo en el cual fueran penetradas
por los exploradores occidentales ¥ sujetas
a la curiosidad de los antropdlogos..."

Resumiendo todo lo anterlor, agui se
adopta como criterio para separar tempo-
ralmente & la Prehistoria de la Historia el
criterio més relativo. Vale decir gue en cada
regién la Prehistoria finalizé con la intro-
duccidn de la escritura en esa regidn especi-
flea, con independencia de lo ocurrido en
otras. Asi en el Cercano Oriente, aproxima-
damente 3000 afos a.C. ocurrié tal evento.
Muches pueblos de las orillas del Medi-
terréineo dejaron de ser prehistéricos a rafz
de los procesos de colonizacidn griegos ¥
fenicips, otros dejaron de serlo como conse- .
euencia de su contacto con los romanos., En
América, a pesar de gue algunas civiliza-
ciones, muy pocas, pogeyeron sistemas de
escritura, por su limitacidn y dado que
han side s6lo parcialmente descifrados, pue-
de decirse que el tréansito de la Prehistoria
a la Historia se inicid a partir de 1482. En
otras regiones eso ocurrid adn mds tarde, en
los siglos xvinl y XIX como resultado de la
eulminacién de la expansién colonialista de
los paises eurcpeos modernos.

Argueoclogia

. Antes gue nada se debe aclarar un pro-
blema relative a la jerarguia dada a la
argueclogia como disciplina. A wveces se
la define como ciencia, en otras se la califica
de simple técnica. Lo 1ltimo significaria
circunscribir dentro de limites muy estre-
choz & los aspectos creativos de la labor
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del arquedlogo. Por ello aqui se prefiere
hablar de ciencia. Pero esto necesita una
Justificaciéon. La arqueologia y los argued-
logoa poseen un campo de estudio bastante
definido, En su indagaecidén -el arquedlogo
puede proponer hipdtesis o modelos y sefia-
lar_ indicadores para su comprobacidn, lo
que significa trabajar con un metodo cien-
tifico. Inclusive puede intentar la blsqueda
de regularidades en el universo gue maneja,
por mas restringido -y fragmentario que se
la considere. :

La argqueologia - puede ser presentada
como aguella ciencia gue reconstruye el
pasado de las sociedades humanas a partir
de los restos materiales resultantes de su
actividad cultural. Es menesier especificar
algunog de los conceptos recién expresados.

Las sociedades humanas son poseedoras
de cultyra. Hay diversas maneras de expli-
cRT en gué congiste una cultura, Podria
decirse que cultura es el conjunto de reglas
¥ pautas tradiclonales, tanto implicitas como
explicitas, que regulan tcdas las actividades
de los miembros de una sociedad. Estas
actividades van desde las propias normas
gue posee la sociedad para organizarse, has-
ta las creenciss ¥ los mitos, pasando por
las expresiones tecnolégicas vy artisticas,
como asi tamblén los modos de vinculacién
con ¢] ambiente natural circundante, Todos
los aspectos de una cultura pretérita pueden
dejar restos materiales mas o menos concre-
tos, como por ejemplo: utensilios, vivien-
das, templos, obras de arte, etc. Estudiando
estos elementos materiales es posible re-
construir los rasgos de la cultura gque poseyd
Ia sociedad que los produjo. Todos estos,
gue no son en si mismo cultura, pero si
manifestaciones fosilizadas de cultura, con-
forman la materia prima con la gue trabaja
el arquedlogo. De lo anterior interesa hacer
destacar dos puntos bdsicos: a) la indiso-
luble ligazdn existente entre cultura y socie-
dad ¥ b) la integracién de la argueclogia
como parte de la Antropologla Cultural.

Como ya se sabe, el pasado de 1la huma-
nidad se divide en dos grandes momentos
separados claramente por la aparicion de la
escritura. Cabe preguntarse por cudl de
ellog, la Prehistoria o la Historia, se interesa
la arqueulunia. La respuesta a este jnterro-
gante es concreta, ambos inferesan a la
argueclogia. De esta manera resulita gue
existen una arqueologia prehistdrica y una
arqueclogia historica. Pero hay gue fijar
algunas diferenciaciones entre ambas a dis-
tintos niveles. - )

Para los periodos histéricos, donde la
fuente bésica de conocimientos son los docu-
mentos, la arqueclogia que estudia restos
materiales, puede aparecer como una diseci-
plina secundaria de orden auxillar. Pero
no todo aparece en los documentos. La
historia més antigua, la de log sumerios,
la de las primeras dinastias chinag, etc., fue

revelada por el trabajo de arquedlogos. Las
historias romanas antiguas traen principal-
mente informacidén -sobre la metrépoli ¥
Iundamentalmente sobre hechos politicos.
Fero para lograr.conocimientos sobre mu-
ches centrog provinciales romanos o los
aspecios econdmicos ¥ socliales de diferentes
€pocas, el arquedlogo, que se enfrenta con
porciones més amplias de la cultura y no
solamente con acontecimientos politicos
vinculados a personalidades particulares,
logra brindar al historiador conocimientos
inapreciables que el segundo no puede obte-
ner tan sélo con los documentos. Es asi
como en Europa se estd desarroliando con
mucho interés la arqueoclogia medioeval
con la que se obtiene ilustracidn sobre
antiguas formas de cultivo o de explotacién
ganadera,. :
Es por supuesto en el Viejo Mundo donde
la arqueologia histérica ha logrado un ma-
yor desarrolio, pues alli los periodos histé-
ricos han sido més largos. La argueoclogia
historica se origindé a partir de las activi-
dades de los anticuarios, la historia del arte
¥ la arqueologia clasica greco-romana. La
iniciacion, a fines del siglo xvin, de las
excavaciones en Pompeya v Herculano, dio
un gran impulso a los comienzos de la
argueologia histérica moderna. :
Para conocer la Prehistoria no existen
documentos escritos. Por lo tanto el prehis-
toriador esta limitado en su estudic exclusi-
vamente a Jos restos materiales tarto bio-
logicos como culturales de las sociedades
desaparecidas. La arqueplogla prehistérica
necesltd perfeccionar sus métodos v técnlcas
de trabajo, en especlal las de recoleccién e
interpretacién de restos. Este perfecciona-
miento téenico tuve lugar a partir de los
frabajos de los arguedlogos escandinavos y
de las investigaciones .de los prehistoriado-
res franceses e ingleses. A raiz de muchos
de los problemas encarados, por ejemplo
la necesidad de probar la gran antigiiedad
de la humanidad por medio de la asociacidén
de restos biolégicos vy culturales con faunas
desaparecidas, la arqueclogia prehistdrica
nacid estrechamenie ligada a las clencias
naturales, fundamentalmente & la paleon-
tologia ¥ a la geologia. Por lo menos en
Europa, este origen tan divergente - dio a
ambas argueologias, a 1a prehistdrica v a la
histérica, derroterog inlelales distintos. Pero
en Ios ultimos afios del siglo pasado y en
las primeras décadas del presente, ambas
corrientes se fusionaron al adoptar la ar-
queclogia historica las técnicas de trabajo
de los prehistoriadores. Esto puede ejem-
plificarse con las investigaciones de arqued-
logos alemanes, ingleses y franceses en Gre-
cia, en el Mediterrdneo oriental, en Meso-
potamia ¥ en Egipto, o con trabajos més
recientes de cientificos espafioles e italianos.
En América el camino seguido por la
argqueoclogia fue algo distinto. La arqueo-
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logia hisidrica se encuentra muy poco
desarrollada. Hay ejemplos de argqueologia
colonlal en México y también en nuesiro
pais, PFero la mayor parte de las energias
de los arguedlogos de nuestro continente
estuvieron y estin dedicadas a reconstruir
el pasado prehispanico de América. Por la
estrecha relacidn de muchos de los restos
analizados por los arquedlogos con las po-
blaciones indigenas adn existentes y estu-
diadas por etndgrafps ¥ etnélogos, la arqueo-
logia americana surgié intimamente ligada
a la antropologia ¥ a las ciencias naturales.
La bibliografia que se agrega dista mucho
de ser completa ni tampoco podria serlo
pues una némina exhaustiva de monografias
relativas a temas generales de Prehistoria
¥ especialmente de Arqueologia excederia
varias veces la extensidén propla de este
breve ensayo. Entre las obras que se anotan
hay varias en las gue se podrdn encontrar
ampiliaciones ¥ profundizaciones de algunos
de los aspectos tratados en este articulo.
Otras muestran ejemplos concretos que jus-
tifican ¢ respaldan algunas de las afirma-
ciones expresadas. Un tercer grupo de tra-
bajos citados interesan a log problemas
relacionados con la inclusién de la Prehis-
torie Americana en un esgquema universal,
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