Ana Zagari

soberania
gobernabilidad ;

UNIVERSIDAD DEL SALVADOR



Soberania y gob'emabilidad

Para una filosofia del Estado



© Ana Zagari, 2007,
Soberania y gobernabilidad. Para una teoria del estado.

© Para esta edicién Ediciones Universidad del Salvador, 2007.
12 ed. - Buenos Aires: Universidad del Salvador, 2007,
192 pp.; 21x15 cm.

ISBN 978-950-592-022-8

1. Flosofia Politica. I, Zagari, Ana.
Titulo
CDD 320.1

Reservados todos los derechos. No se permite reproducit, almacenar
en medios de recuperacién de la informacién ni transmitir parte
alguna de esta publicacion sin el permiso previo de los titulares de
los derechos de o propiedad intefectual.

Ilustracidn de tapa: Goya, Fransisco de, Y son fieras”, de la serie
grafica Los desastres de la guerra. Detalle.

Disefio de tapa y composicién, Daniel Rodriguez.

EUS

EDICIONES UNIVERSIDAD DEL SALVADOR



Ana Zagari

Soberania y gobernabilidad

Para una filosofia del Estado



A mamd, Marfa, que me transmitié, entre otras
cosas bellas de la vida, el gusto por la lectura.

Y a papd, José, hombre bueno y ciudadano de dos
patrias, cuya sabidurfa fue vivir con alegrfa y
querer a ambas, aunque, por aquello del 7us sangui-
nis, Italia lo mandé a la guerra, al tiempo que
Argentina, por lo del sus s0f5, lo declaraba desertor.



Prélogo
Intreduccidn

Primera parte
Antes de Hobbes

Breve historia del principio de soberania

La soberania como concepto limite

Genealogia del concepto de soberania

El aporte de Maquiavelo
La Repiblica seqiin Bodino

El camine de Hobbes

Autoridad y propiedad

Segunda parte

La soberania en Hobbes
La soberania politica en el Leviathan

Cuerpe vy palabra

Razdn y pasiones

Del estado de naturaleza al pacto

La representacidn
Estado y representacifin

La construccién de la paz y la institucién del Estado

Tercera parte
Algunas lecturas de Hobbes

Soberania y propiedad. Locke vs, Hobbes __

El contrato social

El principio de autoridad ilustrada

Influencia ¢contemporinea de Hobbes

Hobbes en los textas de Schmitt

El Hobbes de Bobbio

Cuarta parte
Crisis de la soberania

Filosofia antiestatal y soberania individual

El Arte de gobernar

De la soberania a la gobernabilidad

Bibliografia

23
24 .
27
29
34
39
45
91

55
56
58
62
65
69
12
74

107
108
117
121
124
124
130

139
140
147
168

185



Prélogo



En 2003 este texto, al que actualizo en sus conclusiones porque
incorporo las lecturas de estos tiltimos aiios, fue mi tesis doctoral.
Presentada en la Universidad del Salvador, que ahora la publica
quiero agradecer a todos quienes por motivos diversos han aporta-
do a este libro.

El trabajo reconoce dos momentos, uno mas ligado con 1a cuestién
del Estado en el contexto internacional. Agradezco a quien en ese
momento fue mi Director, el Profesor José Paradiso, Director de la
Carrera de Relaciones Internacionales de la USAL. Luego la tesis
fue derivando hacia el tema del estado-nacién, sus vicisitudes y
conflictos en relacién con la paz interior vy se convirtié inevitable-
mente en un texto de filosofia politica. Mi Director, et Dr. Edgardo
Albizu, Profesor Titular de Historia de la Filosofia Moderna en la
USAL y Miembro de la Academia Nacional de Ciencias, tuvo la gen-
tileza de dirigirme en el segundo momento, el definitivo, de este
trabajo.

Estoy en deuda también con el Dr. Radl Gabés Pallas, catedratico
de 1a Universidad Auténoma de Barcelona, quien viajé especial-
mente a Buenos Aires para oficiar como jurado internacional de mi
defenisa. Sus preguntas de ese momento dieron cuenta de subraya-
dos y notas marginales, por cierto muy abundantes. También quiero
mencionar y agradecer a los otros miembros del Jurado: la Dra.
Cristina Reigadas, Profesora Titular de la UBA y el Dr. Martin La-
clau que Profesor de Filosofia del Derecho UBA-USAL.

No quierc olvidar a mis pares, que fueron leyendo los borradores
parciales y cuyos comentarios y notas estan presentes en la escri-
tura de esta tesis. A Pablo Garcia, que anotaba hasta las comas o
las cursivas que le faltaban al borrador y a quien extrafio desde
abril de 2005. A Alejandra Gonzalez con quien compartimos horas
de estudio y de trabajo e intereses comunes, a Beatriz Gercman
quien con solvencia y dedicacién se hizo cargo de mis horas de
catedra durante el tiempo que durd mi licencia. También le agra-
- dezco a Elina Mecle, Titular de Introduccion al pensamiento de la
sociedad y el estado, en el Ciclo Basico Comiin de la UBA, 1a con-
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fianza al convocarme hace ya més 20 afios, cuando recuperamos ta
democracia.

Agradezco a mi compariero de toda la vida, amigo-enemigo con
quien confronto hasta la pelea y quien me sostiene no sélo en la
salud y en la enfermedad, sino en los proyectos propios y compar-
tidos y me provee siempre del texto que necesito, porque su escu-
cha muchas veces anticipa mi propia biisqueda: lector mis que
atento y librero de los de antes, gracias Prof. Daniel Rodriguez.
Y agradezco a todas las camadas de estudiantes de las catedras de
la Universidad del Salvador, de la UBA, de la Universidad Tecnol-
gica Nacional, de tantos afios de docencia, pero sobre todo a los
que con sus preguntas, interrupciones, comentarios o fastidio fue-
ron interlocutores de los temas de mi preocupacién, Muchos de
ellos son ahora destacados investigadores, docentes, diplomati-
cos, politicos, escritores.

Y al grupo de investigacién, Mariana Chendo, Constanza Serratore
y Maridé Badano, que se entusiasma y me entusiasma en el descu-
brimiento de las pistas que nuestros filésofos nos han dejado para
seguir pensando.

Agradezo por tiltimo la posibilidad de que esta propuesta circule:
a la editorial de la Universidad del Salvador y en la persona del
Decano de la Facultad de Filosofia, Historia y Letras, Esc. Juan
Carlos Lucero Schmidt, a las autoridades de la USAL que alentaron
y decidieron la publicacién de este libro.

Un recuerdo emocionado para Victor Marangoni S.J.
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Sobre el método

Se trata del planteo y seguimiento de los conceptos en su histori-
cidad. Esto es, en el modo en gue aparecieron opositiva y diferen-
cialmente en relacién a otros en un sistema de significacién dado.
La historicidad de los conceptos consiste, entonces, en las condi-
ciones de posibilidad de aparicién de ciertas significaciones. Y en
el recorndo y deslizamiento de sentidos que se fueron operando
diacrénicamente en ellas. De este modo, el reconocimiento de los
términos no se plantea en funcién de autores ni de obras, sino de
tramas discursivas que dan cuenta de la equivocidad y
multiformidad de los conceptos. Para ello se apela a las ensefian-
zas de la genealogia y la arqueologia.

La pregunta que recorre este trabajo, desde un corpus teérico pre-
viamente definido, es cudl ha sido y cuél es el sentido del principio
de soberania. Se lo vincula con el concepto de representacién, y se
sefialan algunas de sus fortalezas y debilidades, relacionadas con el
mismo concepto.

Siguiendo 1a concepcién genealégica de Nietzsche, que define que
no hay hechos, sino interpretaciones, se expone el principio de so-
berania, segin la construccién de éste en el comienzo de la filoso-
fia politica moderna, teniendo en cuenta sus transformaciones en
la sttuacién contemporanea, Para este dltimo propésito se consi-
deran las denominadas filosofias antiestatales. La soberania del
Estado también es confrontada, en su caracter decisionista, con el

principio de gobernabilidad, que surge como respuesta de las de-
mandas de la poblacién. Como tat lo define Gérard Mairet.*

1{..) le principe s’elabore {..) entre |a série événementielle qui scande
violentemente {'histoire européenne depuis le siécle XV et la prise en charge
de cette matiére historique par le travail philosophique. \

{..) el principio se elabora {..) entre fa serie de acontecimientos que escande la
historia europea desde del sigle XV! y lo asuncién de esta materia histérica por el.
trabaje filosdfico. Mairet, Gerard; Le principe de souveranité: Histoires et fondements
du pouveir moderne. pp 34,y ss.
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Esta investigacién supone una eleccién metodolbgica segun el mo-
delo inclusion-exclusion. En éste se incluye a filésofos que, desde la
sincronia contemporénea -el siglo XX-, abordan ambos principios.
Los enunciadores clasicos del principio de soberania, sus fundado-
res, son tratados desde problemas actuales, abordados por filésofos
y estudiosos contemporineos. El objetivo es confrontar los diversos
sentidos que hoy adquieren las palabras soberania y gobernabilidad.
La historicidad estd dada en la reconstruccién discursiva que, previa
eleccién del corpus filoséfico, se ha hecho en el siglo XX del pringi-
pio de soberania, y en los diversos efectos de sentido gue produce
enla filosofia politica contemporanea. En consecuencia, este abor-
daje es tedrico. Supone una intervencion en lo real, una decisién
que incluye y excluye posibles recorrides, de los que éste es salo
uno de ellos.

En primer lugar se recorta un principio: el de soberanfa. Su refe-
rencia principal es a la sequnda parte del libyo El Leviathan, deno-
minada Del Estado.? A partir de este texto el corpus se completa
con el didlogo que establecen con el autor de esta obra, el fildsofo
inglés Thomas Hobbes, John Locke y Jean Jacques Rousseau. Se
mencionan antecedentes del problema de la soberania, sin hacer
de ellos un estudio exhaustivo, porque excede el objetivo de este
trabajo.

En el siglo XX, tres autores realizan lecturas muy diversas del tex-
to, a saber, el jurista aleman Carl Schmitt y los pensadores france-
ses Georges Bataille, cuya identificacién con la filosofia de Nietzs-
che es explicita, y Michel Foucault. Es necesario estudiar con ma-
yor detenimiento a este ltimo, porque es el que confronta los

2 Hobbes, Thomas; Leviathan or the Matter, Forme and Power of o COMMON-
WEALTH Ecclesiasticall and Civill. Hay traduccién castellana: Leviathan o (g materia,
Jorma y poder de una Repiiblice aclesidstica y civil. México, FCE, 1998,

N.B. Cabe aclarar que, si bien existen muchas traducciones del Leviathan al
castellano, las citas para este trabajo, sobretodo ‘as de |a parte II, Del Estado, se
transcriben en inglés, y se opta por una traducci n propia a nuestra lengua. Del

mismo modo se opta por una traduccién propia con los textos de Bataille ¥, en
general, con todas las transcripciones, tengan o no raduccidn previa.

Soberania y gobernabilidad 15



principios de soberania y de gobernabilidad, con un aparato criti-
co propio y desde un punto de vista filosofico. Parte del trabajo
para esta tesis fue traducir el articulo Gobernabilité, en Dits et
écrits, vol. IV, realizado con la Prof, Beatriz Gercman.¥®

Las categorias de homogeneidad y heterogeneidad propuestas por
Bataille pueden aplicarse tanto al concepto princeps de 1a tesis, el
de soberania, como al principio de gobernabilidad, que se le opone
sin negarla.

Por otra parte, la obra del jurista y fildsofo italiano Norberto Bob-
bio permite comprender los alcances de la teoria hobbesiana del
contrato. Tanto Bobbio como Schmitt han dedicado a Hobbes y a
su obra Leviathan, sendos textos que aportan puntos de vista com-
plementarios.

En el pensamiento de Bataille se producen desplazamientos de
sentido respecto del principio de soberania enunciado en la filoso-
fia de Hobbes. Bataille menciona a Hobbes a lo largo de sus obras
completas, fundamentalmente en el tomo VIII, titulado precisa-
mente Soberania, aunque aborda este concepto desde perspecti-
vas no politicas o antipoliticas. Si la soberania es un principio
teolbgico-metafisico-politico, que supone un orden divino del
mundo y, por lo tanto, se concibe en el reconocimiento de un
fundamento primero -Dios-, y se pone a si mismo -en el cuerpo
del rey- como fundamento divino del orden politico y juridico, la
gobernabilidad es deudora del aflojamiento de ese orden. El Dios
ha muerto de Nietzsche® sefiala la época de desustancializacién
del mundo. Aparece el escepticismo de los valords absolutos, el
individuo afirma sus derechos y no se siente ya cohesionado por
un Estado que, en el siglo XX, tanto desde la derecha como desde
la 1zquierda, se ha tornado totalitario.*

En esa linea la soberania es cuestionada como funcién de muerte.

3 Cfr. Nietzsche, F.; La gaya clencia, p.129.

% Toda vez gue aparezca el término totalitario o totalitarisme, la remisién esala.
definicidn que establece Hannah Arendt en varias de sus obras, para distinguirlo de
autontarismo. Cfr. fundamentalmente, Los orfgenes del totalitarismo. pp. 385 y ss.
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Asi piensa Hannah Arendt sobre el Estado moderno, v su modifica-
cion perversa en el totalitarismo que, segin la fildsofa, era la con-
secuencia logica de E1 Leviathan.

Las democracias liberales hacen lugar a las demandas tanto cuan-
titativas como cualitativas de la poblacién con la pretension de
despejar el fantasma del totalitarismo, y lenta pero firmemente
aparece en el escenario juridico-politico el principio de gobernabi-
lidad. Este es enunciado por Michel Foucault, desde el punto de
vista de una filosofia politica, que se vincula con 1a necesidad de
establecer un orden administrativo-burocritico complejo, dentro
del cual entra en crisis el principio de soberania. La eleccién de
este autor es central para el trabajo, porque permite vincular a
ambos principios y revisar un problema de la filoséfia politica
contemporanea. |

- En palabras de Norberto Bobbio, autor que también permite com-
prender la gobemnabitidad, para Hobbes el problema de la paz era
el de la paz interior y el Estado absoluto era la solucién propuesta,
hoy el problema de ta paz es de orden internacional, y su garantia
es incierta si se pretende mantenerla apelando al principio de so-
berania.

La gobernabilidad es un concepto inherente a las democracias ma-
sivas y a la resolucién de sus problemas globales. A pesar de ser
coextensivo a la soberania, el fenémeno fundamental es la pobla-
cidn, no las {ronteras; por lo que es mas permeable a las necesida-
des de hegemonia del poder desde una perspectiva administrati-
vo-tecnologica propia del siglo XX.

Ambos principios, soberania y gobernabilidad, son comprendidos
en el trabajo arqueoldgico que de ellos hace Michel Foucault en
relacién a otros dos términos, territorio y poblacién, establecién-
dose asi una proporcion en la que puede leerse que: el principio de
soberania es al territorio lo que el principio de gobernabilidad es a
la poblacidn.

El texto quedd planteado en cuatro partes. Una introduccion que
plantea el tema, indica el método y enuncia la hipétesis de la
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investigacién. También se esbozan algunos rasqos del principic de
soberania en teorias anteriores at Leviathan y en él.

La primera parte consta, a su vez de dos apartados: uno sobre la
estructura del Leviathan, y otro sobre la representacion.

La segunda parte trata del principio de soberania.

La tercera parte comprende algunas lecturas del texto funda-
mental de Hobbes. Las discusiones de sus contemporaneos. Y las
diversas versiones respecto del contrato social ya clasicas, se abor-
dan con matices nuevos. Destacan también las versiones contem-
poraneas y contrapuestas del Leviathan, por la vigencia de las
discusiones que dejan planteadas respecto de la soberania en el
Estado contemporéneo.

La cuarta pone el foce en la denominada filosofia antiestatal.
Merece resaltarse un estudio de Michel Foucault sobre gobernabi-
lidad, que es necesario para comprender ese principio, contrasta-
do con el de soberania. Se pone de manifiesto tanto el denomina-
do arte de gobernar como el problema del individuo respecto de la
cuestion del poder politico. Esta parte concluye con un subtitulo,
De la soberania a la gobernabildad, como un punto de vista singu-
tar para descubrir la metamorfosis que la soberania sufrié desde su
presentacién en el Leviathan, hasta el presente.

En sintesis, se trata de relacionar el principio de soberania segin
el enunciado que realizara Hobbes en la segunda parte de su obra
mas importante, con algunos de sus antecedentes, y algunas de
las consecuencias tedricas y politicas que se derivan. El principio
de soberania se muestra en sus planos mas potémicos no sélo en el
siglo XVTI, sino en las derivaciones de éste ante el fendmeno de la
aparicién gel Estado totalitario. En este sentido, es relevante acu-
dir al pensamiento de Carl Schmitt, que en los afios 20 del siglo
pasado, sostenia su teoria de la decision politica, contrastando
con el normativismo de Kelsen. En aquel momento, los extremos
ideol6gicos de la soberania fueron teorizados, desde la perspecti-
va absolutista, por Schmitt, que identifica al Estado con el estado
nazi y, desde la perspectiva antiestatal, por Bataille, que apela a
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la soberania individual y acusa al Estado de violarla. Si el recorte
tiene sus extremos, el filosofo y jurista contemporaneo Norberto
Bobbio representaria una posicién equidistante de ambos. Ate-
niéndose mas a la letra que a justificar una doctrina propia, Bob-
bio realiza un estudio contemporaneo del pensamiento de Hobbes
y de su teoria del Leviathan.

Finalmente se relacionan soberanfa y gobernabilidad y se vinculan
sus problemas con algunas cuestiones del Estado contemporaneo.
Una de ellas es la de la representacién politica. También queda
planteada en el tratamiento que realiza Foucault respecto del prin-
cipio de gobernabilidad y su concepcién de 1a politica como mani-
pulacién y control de la poblacion. Lo que dio en llamar biopoliti-
ca. Su muerte dejé abierta una via fecunda para seguir pensando
en esos términos, que fueron planteados por él como figuras dife-
rentes a las de autodeterminacién y soberania, y con objetivos
también diferentes.

El problema

La hipdtesis de este trabajo es que el inicio v la consolidacién de
la figura del Estado-Nacién se basan en un prirncipio, el de sobera-
nia; la transformacién del Estado y su puesta en cuestién estin
basadas en la discusion de dicho principio, dando cabida a otro,
denominado principio de gobernabilidad.

Estos no son necesariamente excluyentes, pero la hegemonia del
primero fortalece el elemento jurisdiccional del territorio v sus
figuras son el estado-soberano y el ciudadano. Mientras que la
hegemonia del segunde aparece ligada al proceso de expansién
poblacional, y a la necesidad de controlar las demandas que de
ella se derivan. La ciudadania cede a favor de la figura de la pobla-
cién.

El principio de soberania incluye en su definicién un orden teols-
gico-politico. La referencia a ese orden indica que el concepto

Soberanifa y gobernabilidad
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proviene de la Biblia y estd referido a Dios. Se encuentra en la
mayoria de las formas del poder que quieren fundarse o derivarse
de El. Toda expresion monarquica, sea eclesial o civil, apela a Dios
como fuente de legitimacién de su soberania. También lo hace
Thomas Hobbes al identificar en la figura biblica del Leviathan, el
poder humano al que llama, asimismo, dios mortal.

Si bien el Renacimiento produce la gran ruptura del orden teolo-
gal, y el inicio de la Modernidad quiere para si el primado de la
Razén, los principes y reyes no resignan su antiguo derecho de
soberania. Los siglos XVII y XVIII modifican el concepto, su ori-
gen, su sede, su sujeto, merced a las grandes guerras y también a
grandes transformaciones institucionales, religiosas, juridicas, fi-
loséficas, Ese dios mortal hobbesiano no resigna, sino que hereda
el principio de soberania, y lo quiere para si. El modelo teoldgico-
politico queda asi formulado. La soberania divina es requerida para
legitimar tanto al rey como al Estado absoluto. Su rasgo divino
permanece en la figura laica del Leviathan. El elemento religioso,
y las luchas de las distintas sectas que abandonaron el catolicismo
y disputaron el poder en guerras prolongadas, daran origen a un
nuevo orden econdmico, conocido como mercantilismo primero, y
luego como capitalismo.

Cuando las guerras territoriales ceden y la paz posibilita el creci-
miento de las poblaciones y la acumulacién de las riquezas, el
Estado vigila tanto sus fronteras como el mantenimiento de la paz
interior. El principio de soberania o de autodeterminacién politica
es necesario pero no suficiente para organizar a la poblacion. Sur-
ge otro principio, denominado de gobernabilidad, como condicion
de posibilidad del afianzamiento del orden econdémico-adminis-
trativo, que puede leerse también bajo la categoria de biopolitica,
en la que la vida humana es pensada y tratada como masa. Se
desplaza lentamente el modelo teoldgico-politico hacia un orden
econdmico-administrativo.

La preocupacién contempeoranea por la gobernabilidad de las na- -
ciones, produce serias controversias respecto de la seberania de
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las mismas y del poder de sus Estados. Este problema podria en-
tenderse como el debilitamiento de las instituciones politicas, tanto
del estado-nacién, como del orden internacional, a favor de un
orden globalizado,

Resulta licito preguntarse hasta qué punto férmulas tales como
posmodernidad, globalizacién o fin de la historia, han influido en
las discusiones sobre el principio de no intervencién o de territo-
rialidad.

Dado que el liberalismo y la fundacién de los derechos humanos
forman parte de los conflictos siempre presentes en la relacién
entre individuo y Estado, se revisarin algunos conceptos de ta
teoria liberal, en las palabras de uno de sus teéricos mas reconoci-
dos, el filosofo John Locke. Aunque el principio de soberania es
anterior al liberalismo y, en muchos aspectos, contrario a la teoria
liberal, podria afirmarse que convivieron formal y materialmente.
El principio de gobernabilidad parece més adecuado a una pers-
pectiva que deja de mirar lo teopolitico-territorial, para preocu-
parse por la poblacidén y por los individuos que habitan un suelo
comun, con derechos y demandas propios y que pueden modificar
el modo de ejercer el poder del Estado: transito del decisionismo al
administrativismo.



Primera parte

Antes de Hobbes



Breve historia del principio de soberania

Si el hombre en su devenir, lucha permanentemente con sus im-
pulsos agresivos, que no resigna aunque quiera minimizar para
vivir en paz, la guerra es una amenaza permanente, sostenida por
el conflicto de la propia finitud y la incapacidad del reconocimien-
to como diferentes y semejantes. Dicho conflicto es el que se desa-
rrolta como elemento de lo politico. La tendencia a la dispersion
trata de ser atenuada por lo que, en términos generales, llamamos
instituciones: el concepto de Uno ligado al de Bien, tanto en la
institucién de la familia y en las religiones monoteistas, como en
la concepcibn del Estado y de 1a ley.

Cabe destacar que el modo de la cohesion permanece constante-
mente fallido, porque el elemento de lo politico ~el conflicto como
sostén del antagonismo humano- es propio de la condicién huma-
na. También lo es la necesidad de dar unidad, de cohesionar, de
buscar formas de atenuacion del mismo porque si queda libre, como
una pulsion agresiva, lleva a la muerte. La unidad puede tener la
forma de una institucién: la politica.®

En sentido lato, 1a historia de la soberania esti presente en nues-
tra civilizacidn desde ios griegos en adelante, aunque muchas ve-
ces haya adoptado otros nombres.? Con la salvedad de que diversos
nombres remiten a diferentes realidades, sentidos y definiciones,
los antiguos griegos poseian el término autarquia, no el de sobe-
rania, que definia el ideal de libertad y autosuficiencia.’

Libertad y autosuficiencia son las condiciones sine qua non para
realizar una vida perfecta, bella y feliz, como afirma Aristoteles.®

* (f.Tenzer, Nicolds; La socedad despolitizada, pp. 77 y ss. Mouffe, Chantal,
Conferencia para ef seminario Globalizacién y diferenciacidn cultural, pp 18-26.

5 Cf, Heller, Herman; La soberanfa, Contribucién a la tearia del derecho estatal y
del derecho internacionol. E| autor discute con Jorge Jellinek, enrolado en la deno-
minada Teorfa generat del Estado, quien afirmé gue los griegos desconacian el con-
cepto de soberania.

! CF. Heller, H.; Op. at., passim.

8 Aristiteles; Polftica, pp. 82-83,
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Aunque resulte cuestionable remontar los origenes de este princi-
pio de soberania, y respetando el hecho de que no existiera ese
término en la Antigiiedad, se di6 la discusion entre algunos tedri-
cos respecto de si es posible 0 no considerar sinénimos a uno v
otro, y es en ese aspecto que agui se la menciona.?

Por otro lado, en las Sagradas Escrituras, Cristo ordena dar al César
lo que es del César y a Dios lo que es de Dios,® y menciona la
existencia de dos poderes, a los que les da el nombre de espadas,
haciendo referencia a la lucha permanente entre lo espiritual y lo
temporal. San Agustin, en el siglo IV de nuestra era, define la
Ratio divina como la ley suprema, a la que debe supeditarse la
razén humana. Segiin el Obispo de Hipona, el mas alto grado del
orden juridico del poder soberano es la Lex aeterna; la lex temporalis
debe adecuarse a la primera.

Pero es en la Alta Edad Media donde se hace hincapié en el divino
poder supremo y, por lo tanto, soberano., Como consecuencia de
las luchas politicas entre la Iglesia y el Imperio, y entre estos dos
poderes -que se quieren a si mismos universales-, y los reyes, se
gesta el concepto de soberanfa. Estos tiltimos -los reyes-, sostie-
nen que el poder temporal, que les pertenece, es independiente
del poder espiritual. Se adjudican la potestad de dictar la ley hu-
mana, siendo éste el momento que inicia la separacién de ambos
poderes, y la consecuente autonomia del poder politico.

En ese proceso de luchas y disputas intervienen desde fildsofos y
tedricos det derecho, hasta poetas y teélogos. Es famosa la posicién
de Dante, defendiendo la unidad del Imperio y de la Cristiandad,
mientras Juan de Paris defendia la legitimidad de Felipe el Hermoso
y del pueblo de Francia para determinar su propio destino. Ademss,
la atomizacion del poder, cada vez més repartido entre los sefiores

? Heller, H.; Op, dt. p. 8. -

10 Mateo, 22,21, -

1 Agustin, San.; Contra Faustus, XXII, 27, citado por Llark, Mary; San Agustin,
filésofo de la libertad. Madrid, p. 71.
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feudales, produjo otra pugna; contra los reyes, cada bardn queria
ser soberano en su dominio.

En Inglaterra, por ejemplo, las atribuciones del rey fueron merman-
do a favor del poder de los sefiores feudales. La unién de los barones
con la burguesia naciente, condujo a un sistema mixto, llamado
parlamentario.

En Francia, en cambio, la soberania quedd concentrada en el ey,
cuyo poder fue absoluto.

La moderna concepcién de la soberania surge de estos complejos
procesos y se formula en dos dimensiones: una externa, la lucha
entre el poder espiritual y el poder temporal; otra interna, las lu-
chas entre los sefiores feudales y el rey. La idea de la soberania se
plasmé en esas contiendas y se definié como una cualidad del poder
temporal nacional, de un poder de la voluntad humana, circunscripta
a la voluntad regia.

Al finalizar la Edad Media, las repiblicas que adquirieron un mar-
cado caracter nacional fueron Espafia, Francia e Inglaterra. Ade-
mas de tal caractey, las repiblicas desarrollaron un poder supremo
y absoluto, llamado soberano, siendo la monarquia la forma politi-
ca predominante, que revela el triunfo de los reyes sobxe los sefic-
res feudales.

Como consecuencia del denominado Iluminismo renacentista, el
siglo XVI fue el escenario de una lucha en todos los frentes, por la
consolidacién de un poder temporal -soberano-, contra el poder
juridico papal, de origen divino,

Nicolds Maquiavelo y Juan Bodino son dos de los teéricos que dan
cuenta de ese estado de cosas, adelantando en sus escritos la con-
cepcion moderna del término soberania.

En la filosofia de Thomas Hobbes, 1a vicisitud de la hegemonia o de
la heteronomia del poder politico, es el problema principal.

Hoy se trata de pensar cudles son los limites de la soberania, junto
con el problema de la gobernabilidad, igado a las demandas de las
democracias contemporaneas representativas e indirectas. Repre-
sentativas por la extensién del concepto de ciudadania operado a
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lo largo de aquetlo que se ha dado en llamar Modernidad.* Demo-
cracias representativas, dade que el concepto de representacién
surge en la filosofia moderna, como ensefia Heidegger, con el cogito
cartesiano,” y se extiende a las teorias contractualistas. Hoy las
democracias representativas son denominadas también, y en gran
medida a partir del fenémeno de la globalizacién, ampliadas, ex-
tendidas, masivas, |

El espacio de la politica modema, entendida como la accién de
gobernar auténomamente, es decir, sin tutelajes extemos a la pro-
pia ldgica de la politica, es el que debe entenderse como principio
de soberania. Habria que comprenderlo hoy confrontado con figu-
ras tan diversas como las de posmodernidad, globalizacién,
mundializaciéon o gobernabilidad que, por su propia definicién,
dan cuenta de una realidad geopolitica diferente a la del surgi-
miento del estado-ciudad renacentista, germen del Estado-nacién.

La soberania como concepto limite

La soberania no es un hecho sino un concepto. La afirmacién hace
referencia a una forma peculiarisima del poder.®
El nombre de soberania se ubica en un lugar que limita y a la vez

12 Modernidad, giro realizado a partir del Renacimiento, en la concepcién del
mundo, que supone volver a pensarlo-representarlo, seglin la medida det hombre,
auténomo y libre. Modernidad que fue puesta en cuestién por el pensamiento
mietzscheano, ya en la segunda mitad del siglo XIX, aunque todavia hoy, a pesar de
la denominada «caida de los grandes relatosw», permanece vigente, pero més can-
frontada.

13 Heidegger, M.; Caminos de bosque, pp. 75-108.

14 Al tratar el principio de gobernabilidad se volvers sobre la nocién de demo-
tracias masivas, sujetadas por la economia y la estadistica, seg(in el pensamiento
de Hannah Arendt y de Michel Foucault, que pueden vincularse,

% “{...) la soberania no es un hecho, Es un concepto (...) que originariamente
y durante mucho tiempo expresd la idea de que hay una autoridad final y absaluta
en la comunidad politica. (...} En una palabra, el origen y [a historia del concepto de
saberania se hallan estrechamente vinculados a la naturaleza, origen e historia del
Estado.” F. H. Hinsley; &f concepto de soberanfa, p. 28,
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se excluye de toda pertenencia a un conjunto. Los hombres no
aceptan ni se someten a la soberania: aceptan y se someten ala
autoridad o al poder. Pero la autoridad y el poder son hechos tan
viejos y omnipresentes como la sociedad misma y, sin embargo, no
en todas partes ni en todas las épocas han gozado del apoyo o
sufrido las limitaciones que la soberania, una teoria o concepcion
del poder politico, trata de edificar para aquellos,

Tat como ensefia F. H. Hinsley,* el origen y la historia del concep-
to de soberania se hallan estrechamente vinculados a la naturale-
za, origen e historia del Estado. La distincién entre el Estado y el
resto de las instituciones politicas conocidas es decisiva y la dife-
rencia no es de grado sino de naturaleza. El Estado es un poder
efectivo con una autoridad central. Esta forma de organizacifn,
gque toma para si la legitimidad del sistema juridico y administra-
tivo y la concentracion de la fuerza, es una construccién moderna
de la sociedad europea. Por lo tanto, la historia de la soberania del
Estado cuenta con alrededor de cuatrocientos afios en su versién
todavia hoy conocida, sea desde su perspectiva absolutista o des-
de la democrética,

La soberania no se identifica ni con el nombre, ni con el cuerpo de
quien la ejerce; es un concepto limite, es un significante vacio, en
el sentido de estar vaciado de todo vinculo con significados parti-
culares. En sentido estricto, un significante vacio es un signifi-
cante sin significado. Se trata de entender el limite de un sistema
significativo, que no puede él mismo ser significado, y que seiiala
una interrupcion en el proceso de significacion.

La soberania, como significante vacio, refiere a una légica de la
eguivalencia, no a una de las diferencias. Su funcion es represen-
tar la totalidad, por lo tanto la dimensién de equivalencia tiene

18 Hinsley, F.H.; Op.cit. passim., _

17 (. en Laclau Ernesto; Emancipacidn y diferencia, pp. 69 y ss., la relacibn entre -
signi-ficante y hegemonia, que le hace pensar en la formacion significante vacio. En
particular “;Por qué {os significantes vacios son importantes para la politica?”.
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que ser superior a la dimensién diferencial.’®

La soberania se relaciona con la autoridad y el poder. Sin embargo,
identificarla simplemente con el ejercicio de una autoridad o de
algin poder impide definirla adecuadamente. La soberania esti
relacionada con una autoridad final y absoluta de la sociedad,
organizada bajo un poder instituido por ella misma; y, en este
Gltimo sentido, se la entiende como un significante vacio, asocia-
do con una trayectoria que reconoce su origen teolégico y su de-
venir histérico.

Genealogia del concepto de soberania

Dos antecedentes ya cldsicos remantan las discusiones sobre este
término: San Pablo en el inicio del Cristianismo, y el denominado
conflicto de las investiduras, en el siglo XIII.

En el primer caso, Pablo de Tarso exhorta, a través de sus episto-
las, a reconocer la soberania de Dios, por encima de la del cuerpo
politico. En la primera Carta a los Corintios define a Dios como
Soberano de todo. A través de la metafora popular de la sociedad
helena como cuerpo, Pablo define otro cuerpo, el de la comunidad
cristiana como cuerpo de Cristo. Se trata de la superioridad sobera-
na de Dios y de su Cuerpo Mistico, sobre el cuerpo politico de la
sociedad de Corinto.” San Pablo usé la metéfora del cuerpo huma-
no para nombrar a la comunidad politica, ~que alude a la cohesién
que los miembros individuales de esa comunidad otorgan al poder
de unificar en un solo cuerpo su pertenencia-, y la trastada al

187(...) Porque si la Lbgica equivalencial tiende a erradicar la relevancia de toda
localizaci6n diferencial, éste es un movimiento tendencial, siempre resistido por la
lbgica de la diferencia que es esencialmente antigualitaria, (No es una sorpresa que
el modelo del estado de naturaleza de Hobbes, que intenta describir una sociedad
en la que el tibre juego de la légica de la equivatencia torna imposible todo orden
comunitario, tenga que presuponer, en lo que respecta al poder, una originaria y
esencial igualdad entre los hombres).” Laclau, F: Op. cit. p. 81.

1% Vedse Vidal, Senén; Las cartos originales de Pabio, p. 29.
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Cuerpo Mistico, la Iglesia, haciendo notar la soberania exclusiva
del poder de Dios, en un cuerpe simbélico, que trasciende lo poli-
tico.2

Otro momento significativo es el que vulgarmente se conoce como
cgpflicto de las investiduras.

A mediados de la Edad Media se deja atras una concepcidn de la
Iglesia como comunidad de fieles, pensada como el cuerpo total de
cristianos, segin habia ensefiado San Pablo. Se define cada vez
mads la tendencia a considerar a la Iglesia como jerarquia clerical
visible. Los conflictos comienzan con la diferenciacion entre el
clérigo y el laico. Cada vez mds la soberania del Papa, a través del
camino emprendido, es el objetivo principal. Bonifacio VIII estd
en el centro de esta tucha, contra el Emperador (teoria de las dos
espadas) pero también resaltando que el ordo clericalis es superior
al rebafio de los laicos. Una serie de gestos v de rituales de la
época ponen al Vicario de Cristo en el tugar de una soberania
excluyente, a la que debe supeditarse el poder temporal. Uno de
los que enfrenta a Bonifacio es Felipe el Hermoso, reclamando que
la Santa Madre Iglesia no esta compuesta sélo de clérigos: olvidar-
lo 1a llevara al abismo.?

Este abismo tomo la forma de graves conflictos en el interior de la
Iglesia, entre el Papa, los obispos y los clérigos, muchos de los
cuales ya no reconocian en su obispo a la autoridad inmediata y
proclamaban al Papa como @nico soberano de Dios en la tierra. La
proliferacién de nuevas 6rdenes religiosas, mendicantes, carmeli-
tas, ermitafios, ete, complicé atn mas el conflicto. Ya bajo el pon-
tificado de Inocencio III el ordo clericalis hizo que se aceptara al

20 “San Pablo define a la Iglesia como cuerpo mistico porque busca su indepen-
dencia del cuerpo politico. (...) La definicién de San Pablo jugd un papel esencial en
la nueva concepcidn de la Iglesia como Corpus mysticum et politicum, pevo lo méas
curioso e interesante es que esta nueva nocién tuvo, a su vez, un efecto imprevisto
sobre la idea, también emergente, de soberanfa estatal.” Herndndez, José Maria; &

retrato de un dios mortal. Estudio sobre la filosofia politica de Thomas Hobbes. p..
240,

21 {f, Guinebert, Ch.; El Crisitianismo medieval y moderno, pp.134 v ss.
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Papa como poseedor de la plenitud del poder, por lo que se modi-
fico su figura que, a partir de ese momento, dejb de ser la de un
obispo mas para ilamarse obispo ecuménico. El Papa interviene
cada vez mas en las elecciones y designaciones de los dignatarios,
que quedan supeditados a su poder.

Lo que se modifico fue 1a tradicion del antiguo derecho canénico,
que entendia que el poder divino residia en el cuerpo del Concilio,
no en el Papa. La bula Unam Santam de Bonifacio VIII, de 1302 es
la primera presentada sin que su contenido hubiera sido reglado
por la asamblea regular.??

La resistencia no se hizo esperar. Primero fue ia de los clérigos y
obispos, porque el ejercicio del poder papal mellaba sus investiduras,
luego fue el Emperador, porque el Papa le arrebataba el derecho de
disponer de los obispados y abadias. Inocencio ITI dejé asegurado
el poder soberano sobre todos los cristianos, incluso sobre los re-
yes. Y Bonifacio VIII definié la doctrina de las dos espadas: una
debe ser esgrimida por la Iglesia, el Pontifice, la otra se entrega a
los principes para que la usen segin sus drdenes.

Bonifacio pretendi6 que el catdlico rey Felipe el Hermoso se supe-
ditara a su poder, pero fue vencido y su derrota abri6 serias con-
troversias respecto del poder soberano de los Papas.

En definitiva, el gran esfuerzo realizado en el seno de la Iglesia
desde el siglo XI, terminé en el XVI conviertiéndola en la sede de
graves conflictos por la concentracién de su poder.

Las discusiones que se plantean en los siglos XV, XVI y XVII com-
plican y a la vez vuelven a producir teorias éticas, siempre ligadas
con las nuevas formas del poder; un poder que, de estar fundado
en Dios y representado por el Papa, se desplaza hacia las clases
comerciantes que se asientan en los burgos, las ciudades, que ne-
cesitan autonomizar para si ese poder.

Europa asistira al renacimiento de la ciudad y de su figura politi-

22 Guinebert, Ch.; Op. cit. pp 146 y ss.
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