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Margen Bruto Promedio en U$S/Ha 

ITEMS U$S/Ha  

Labores   

Siembra Directa 43,5 

Pulverizaciones Terrestres 13 

Fertilizadora 12,5 

Total Labores 69 

Insumos   

Semilla 161 

Herbicidas y Fungicidas 37 

Fertilizantes 102 

Total Insumos 300 

Gastos de Implantación y Protección 369 

Cosecha 140 

Seguro  45 

Total Gastos de Producción                             

(Rendimiento Promedio 11769 kg/ha) 
554 

Ingresos Netos de Gastos Comerciales y Fletes 1.361,00 

Margen Bruto (Promedio)  807 

                                                       Tabla 5: margen bruto promedio 

Determinado el margen bruto para cada híbrido se puede calcular el 

resultado final del negocio deduciendo al margen obtenido los gastos 

indirectos, (estructura y/o gerenciamiento) y el costo del arrendamiento. 

 

Margen Bruto por híbrido expresado en U$S/Ha. 

 

Orden HIBRIDO EMPRESA 
Margen Bruto 

U$S/Ha 

1 SRM 6620 MG SURSEM 907 

2 AQ 7229 MQKA MONSANTO 892 

3 ARG 7730 BT ARGENETICS 883 

4 DM 2738 MGRR2 DON MARIO 883 

5 AX 7761 VT3P NIDERA 876 

6 DK 69-10 VT3PRO MONSANTO 855 
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7 SYN 840 VIPTERA 3 SYNGENTA 844 

8 DM 2772 VT3PRO DON MARIO 842 

9 KWS 4200 GL STACK KWS 834 

10 SRM 566 MGRR2 SURSEM 826 

11 SRM 6600 VT3PRO SURSEM 824 

12 AX 7784 VT3P NIDERA 821 

13 SY 860 VIPTERA3 SYNGENTA 821 

14 I-887 VT3P ILLINOIS 819 

  Promedio   807 

15 I-797 VT3P ILLINOIS 800 

16 ARG 7732 BTCL ARGENETICS 794 

17 CSM 2072 TBG CONSUS 781 

18 DM 2771 BT3PRO DON MARIO 757 

19 AG 7004 MGRR2 AGRESEED 749 

20 SY 2721 TD/TG SYNGENTA 737 

21 I-767 MG RR2 ILLINOIS 720 

22 CSM 2104 TLG CONSUS 719 

23 AX 7822 VIPTERA3 NIDERA 706 

24 SY 875 VIPTERA 3 SYNGENTA 688 

                     Tabla 6: margen bruto por hibrido. 

 

 

                                                                                                                                          

Ilustración 10:  Margen bruto por hibrido 
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Observaciones 

 

✓  Durante el ciclo del cultivo el balance hídrico fue positivo, durante 

el período de floración no existió déficit de agua. Este aspecto beneficio la 

fijación de granos y el llenado, produciendo muy buenos rendimientos. 

 

✓ Los rendimientos obtenidos son representativos de muchos lotes 

de la zona para el año de estudio. En general en la zona los rendimientos 

variaron en función del manejo y fertilización del cultivo. 

 

✓ En el área de influencia de la Agencia INTA de San Antonio de 

Areco no se observaron ataques importantes de barrenador del tallo (Diatraea 

saccharalis) durante esta campaña, por lo cual no hubo problemas de 

quebrado y/o vuelco en los materiales y solo se observó un ataque importante 

de cotorras en las borduras del ensayo. 

 

✓ La planificación de la nutrición del cultivo fue definida para un 

objetivo de más de 9000 kg/ha, considerando la expectativa de un año 

“Neutro”, la realidad fue mayores niveles hídricos que los esperados para un  

cultivo de maíz sembrado temprano con rendimientos superiores a los 

planificados 

 

✓ Es evidente el potencial de rendimientos de todos los híbridos 

participantes en la experiencia, incluso con algunas diferencias del 

número de plantas a cosecha. El productor tiene  alternativas de 

elección de híbridos que se ajustan para la zona con muy buenos 

rendimientos, buena sanidad y variantes de costos. 

 

Desde el punto de vista económico: 

✓ Se observa que el margen bruto obtenido es diferente en cada 

híbrido. Este aspecto es así si consideramos que el costo de implantación es 

igual para todos los materiales y variable solo el valor de la semilla. En esta 
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situación un rendimiento medio o alto con un valor de semilla medio o bajo 

nos permite obtener un mejor margen bruto. 

 

✓ Al analizar los precios de los comodities, es necesario evaluar 

estrategias que permitan asegurar un resultado económico acorde  al 

esfuerzo productivo; pensando en las coberturas que permiten los mercados 

de futuros y opciones. Dada la volatilidad de los mercados, una opción de 

venta (PUT) se presenta como una alternativa que permite además de 

asegurar un precio, aprovechar posibles subas en los precios de los mismos. 

✓ Los costos directos del cultivo de maíz de segunda son 

fuertemente significativos respecto de los de la soja de primera, cultivo 

competidor por el uso del suelo, debido a la alta participación de los fertilizantes 

fosforados y nitrogenados dentro de los mismos, siguiendo en importancia el 

valor de la semilla. 

 

 

Hemos resuelto entonces que hay diferencias marcadas en ciertos casos y en 

otros no tanto de rendimientos y de margen bruto entre los híbridos ante un 

mismo manejo. 
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Análisis FODA de la cadena de valor del maíz: 

 

Fortalezas  Oportunidades  

 
- Tecnología de punta en biotecnología, 
semillas, agroquímicos, fertilizantes y 
maquinaria Agrícola.  
- Rápida adopción de las nuevas 
tecnologías por parte de los 
productores argentinos.  
- Referentes en Latinoamérica en 
Agricultura de precisión.  
- Gran difusión de la siembra directa.  
- Difusión de grandes redes y alianzas 
para la producción conjunta.  

 

 
- Mercado de maíz y productos de su 
transformación en crecimiento.  
- Posibilidad de uso como materia 
prima en diversas industrias.  
- Nuevas industrias de etanol y biogás.  
- Necesidad de una agricultura 
sustentable a través de su participación 
en la rotación de cultivos.  
- Aparición del concepto de 
Bioeconomía.  
 

Debilidades  Amenazas  

 
- Políticas públicas comerciales 
restrictivas.  
- Falta de coordinación de información 
de Agricultura de precisión.  
- Mala infraestructura para el 
movimiento de granos.  
- Sobreoferta en el mercado de 
contratistas agrícolas.  
- Elevado costo de implantación frente 
a otros cultivos.  

 

 
- Esquemas proteccionistas en el 
mercado mundial.  
- Caída de precios internacionales por 
grandes cosechas en EE.UU. y Brasil.  
- Incremento de problemas políticos y 
económicos a nivel local.  
- Inestabilidad macroeconómica.  
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