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Introduccion.

La cuestion de las Islas Malvinas ocupa un lugar central de la politica exterior
argentina. Desde la génesis misma de la controversia, hace ya mas de 170 afios, la accién
desarrollada por la diplomacia argentina posibilité que el pais contara con una fortisima base
de sustentacién que le permitio llevar adelante los progresivos intentos negociadores en
torno al objetivo de recuperar las Islas. La presente cuestion, ademas, se constituye como
uno de las ultimas reminiscencias de colonialismo, aunque, como Sse vera, con Ssus

caracteristicas propias.

Producida la ocupacién en la primer mitad del siglo XIX, la Argentina comenzo a
realizar una serie de actos de protesta frente a Gran Bretafia. Los mismos continuaron
invariablemente durante toda la vida de la controversia, no viéndose correspondidos por una

respuesta de la contraparte.

En el 4mbito multilateral, la posicién argentina obtuvo un invalorable respaldo por
parte de la comunidad internacional, posibilitando que el reclamo de Argentina tuviera una
base de sustentabilidad aun mayor. Esta via ultima permitio que se verificara un
acercamiento entre las partes, lo que, por primera vez en la historia, dejé vislumbrar la
posibilidad cierta de que se llegara a una solucion de la controversia a nivel bilateral. Sin
embargo, los intentos negociadores no provocaron una reaccion favorable, poniéndose asi
de manifiesto la intencion de Gran Bretafia de utilizar el mecanismo de la negociacién por
tiempo indeterminado como un instrumento para legitimar el mantenimiento del status quo

existente.

Sin entrar en el fondo de la cuestion, una primer pregunta que cabe hacerse es sila
violacién de la obligacion de negociar de buena fe por incumplimiento de una de las partes,
habilita a la otra a intentar otros métodos o acciones para solucionar el conflicto. Lo cierto
es que, mas alld de la evidencia de esta respuesta, la accion militar intentada por la
Argentina para recuperar las Islas Malvinas y el éxito de Gran Bretafia, no modificaron el

fondo del problema. En efecto, antes de los acontecimientos del 2 de abril de 1982, las islas



se encontraban de facto en poder de Gran Bretafia, después del 14 de junio lo siguen

estando, también de facto.
Sin embargo, la existencia de actos formales de protesta por parte de Argentina no

permitieron que el acto de fuerza de 1833 se legitimara en si mismo, como asi tampoco la

situacion posterior a 1982, posibilitando una constante vigencia del conflicto.

Metodologia de la Investigacion, Bibliografia y Aproximacion _a_las

Fuentes:

El tratamiento de la Cuestion Malvinas se constituye como un tema susceptible de
ser analizado desde distintas opticas, ya que aparecen elementos juridicos, politicos y
ciertamente histéricos. Por ello, el tratamiento del tema no puede dejar de tener una
dimension interdisciplinaria, que combine elementos propios de las diversas disciplinas

conexas (derecho internacional, teorfa de las relaciones internacionales, historia).

Este enfoque interdisciplinario se reflejara también en la bibliografia consultada y en
la aproximacién a las fuentes, que seran consideradas desde una perspectiva politico-

juridica.

En este sentido, para la realizacion del presente trabajo, se ha utilizado en parte
bibliografia de periodismo investigativo, por cuanto facilita el acceso a determinada
informacion de dificil disponibilidad. Asimismo, ciertos textos analiticos de la politica
exterior argentina fueron indispensables por cuanto permitieron dimensionar el tratamiento
de la cuestion. Del mismo modo, se realizo el abordaje de bibliografia del derecho, atento a
la perspectiva juridica del presente. Notese que si bien la bibliografia existente sobre el tema
abordado es abundante, muchos textos no se corresponden con el rigor analitico que debe

aspirar un trabajo de las presentes caracteristicas.

Por otro lado, en la parte final, el presente trabajo cuenta con un apéndice

documental donde se adjuntan los principales documentos inherentes al tema en cuestion.



Plan de Trabajo

El trabajo cuenta de una primera parte en la cual se da cuenta suscintamente de los
aspectos historicos mas relevantes indispensables para el abordaje de la presente cuestion.
Seguidamente se avanzara sobre el tratamiento que la diplomacia argentina dio al tema
hasta que la misma fuera tratada en Naciones Unidas, ambito que, como se vera, vertebraria
los reclamos de soberania de la Argentina ante Gran Bretaria. Seguidamente, se avanzara
sobre los avances y retrocesos experimentados por la diplomacia argentina, tanto en el
plano bilateral como en el multilateral, hasta el desenlace de la confrontacion bélica de

1982.

En una segunda parte, se realiza un pormenorizado andlisis de las instancias
mediadoras que se desarrollaron a partir del estallido de la crisis desde la perspectiva del
Derecho Internacional. Se analizaran las gestiones del Secretario de Estado norteamericano,
del Presidente peruano, y del Secretario General de las Naciones Unidas, las cuales, como
se vera, otorgaran al conflicto una impronta determinada propia de la relacién entre
diferentes estilos y tacticas de negociacion y la sustancia de los temas que se estaban

negociando.

A partir del analisis de las instancias negociadoras, el objetivo no es realizar una
mera descripciéon de los acontecimientos y diferentes momentos de la negociacién, sino
constatar su correspondencia con los principios que sustentaron la posicién de la Argentina
desde la génesis misma del conflicto. Se procurara establecer cual fue el estadio de las
negociaciones en el que los intereses argentinos se vieron de la mejor manera representados,
en términos de lograr una posicién negociadora dotada de fortaleza. Esto permitiria conocer
los problemas que enfrentaron a todos los actores de la crisis y que evitaron una salida

negociada y pacifica durante los meses de abril a junio de 1982.

Finalmente, en la tercera parte, se dara cuenta del tratamiento de la cuestion

Malvinas con posterioridad a la finalizacién de la guerra hasta la actualidad.



Marco tedrico

El planteo general del conflicto sobre la cuestién Malvinas presenta dos instancias
claramente diferenciales. Por una parte se esta frente a un problema tradicional de soberania
y por la otra, frente a un planteo novedoso de descolonizacion dentro del cual subyace el

primero.

Para el Derecho Internacional lo que se discute en un conflicto de soberania es la
legitimidad de la relacion juridica que vincula a cada Estado parte en la controversia
respecto de un territorio determninado. Asi, el concepto de soberania latente en todo
conflicto territorial esta directamente asociado con el de la titularidad para el gjercicio del

dominio eminente sobre un territorio."

El Derecho Intemacional distingue dentro del concepto de soberania, entre el
derecho a la disposicion de un territorio por parte de un Estado en forma exclusiva y
excluyente, y el ejercicio de ese derecho a través de la administracion y contralor de
competencias soberanas sobre el territorio. El ejercicio de competencias soberanas de un
Estado sobre un territorio no necesariamente implica que ese Estado tiene la titularidad o el
derecho a la soberania sobre el territorio. Asimismo, quién tiene la soberania o titularidad
puede bien no ejercer en los hechos las competencias soberanas derivadas de su derecho o
titularidad. Por otra parte, el ejercicio de determinadas competencias presupone que el
Estado que las asegura es el que tiene responsabilidad internacional sobre el territorio,
independientemente de que sea o no el titular de la soberania. Es decir que un Estado puede
ser el titular de una soberania territorial sin posibilidad de ejercitarla o bien puede ejercer

competencias soberanas sin ser el titular del dominio eminente.

! El concepto de soberania comprende a) un aspecto interno que se manifiesta en el ejercicio del poder
supremo o imperium en forma exclusiva, y b) un aspecto externo que se evidencia en el gjercicio de ese
poder exclusivo en forma excluyente de todo otro poder o imperium; en Vinuesa, Raul Emilio; “El conflicto
por las Islas Malvinas y el Derecho Internacional™; sobre la base de la Conferencia pronunciada el 5 de
mayo de 1982 en el Aula Magna de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires; Editorial del C. de E. 1. de Buenos Aires, Pag. 3.



Las reglas de juego aplicables a los conflictos de soberania entre Estados son las
previstas por el Derecho Internacional como los modos validos de adquisicion de territorios.
La practica estadual hace referencia, entre otros modos validos a: a) la ocupacién
inmemorial como ocupacion efectiva, publica, pacifica y continua sobre territorios sin
duefios (res nullius); b) la prescripcion, como institucién que partiendo de una ocupacion
efectiva, inicialmente ilicita, es finalmente saneada en el tiempo a través del fiel
cumplimiento de ciertos requisitos preestablecidos; ¢) dentro de los modos derivados, la
Sucesion de Estados, que se define como el traspaso de la titularidad en el dominio
eminente y que involucra en principio el traspaso de la responsabilidad internacional sobre el
territorio objeto de sucesion.’ La sucesién de Estados como modo de adquisicion de
territorios se distingue asi de la sucesion de Estados entendida como una mera sustitucion
de un Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales de un

territorio.

Estos y otros modos validos de adquisicion de territorios son considerados como las

causas o fundamentos de titularidad territorial.

Asi las cosas, la Republica Argentina fundamenta su soberania sobre las Islas
Malvinas en una Sucesién de Estados. Esa sucesion respecto de Espafia se efectiviza y
legitima en el derecho de autodeterminacion ejercido en 1810 por las Provincias Unidas del

Rio de la Plata® En este sentido, el contenido territorial de una sucesiéon de Estado,

? Vinuesa, Raul Emilio; op cit. Pag. 5.

3 El primer interrogante que plantea esta posicién se centra en determinar qué derechos tenia Espaiia sobre
las Islas Malvinas que podia transmitir a las Provincias Unidas, a la fecha critica de 1810 y a la luz del
derecho contemporaneo al hecho que provoco la sucesion de Estados. La doctrina nacional ha tratado de
responder este interrogante alegando que: a) Espafia ocupaba efectivamente a esa fecha las islas, b) esa
ocupacion era la continuacion de una primera ocupacion francesa cedida a Espafia en reconocimiento de sus
derechos, c) Espafia habia descubierto las islas y sus derechos de ocupacion habian sido reconocidos
convencionalmente por terceros Estados. Respecto del descubrimiento como modo de adquisicion territorial,
puede asegurarse que ya desde fines del siglo XV y a lo largo del siglo XVI, el mero acto de haber
descubierto territorios en nombre de un Estado, generaba en esa época, titularidad para el gjercicio del
dominio eminente sobre el territorio descubierto. Durante los siglos XVII y XVII el tnico
condicionamiento impuesto para perfeccionar el dominio eminente sobre un territorio descubierto, consistio
en la ocupacioén efectiva dentro de un tiempo razonable de la fecha del descubrimiento. El descubrimiento



consecuencia de un proceso de emancipacién colonial, queda definido por aplicacion del
llamado principio del uti possidetis. La aplicacion de este principio implica el
reconocimiento de la delimitacién de las jurisdicciones coloniales internas, tal como fueron
impuestas por el Estado antecesor, independientemente de la efectiva ocupacioén o posesion

de los territorios asignados a cada circunscripcion colonial.*

No resulta ocioso destacar que el principio del ufi possidetis no es un modo o titulo
autéonomo de adquisicion de territorios. Sus efectos vinculatorios frente a terceros Estados
esta dado por el hecho de ser un elemento clarificador de los alcances territoriales de las
circunscripciones coloniales al momento del efectivo traspaso de la responsabilidad
internacional sobre un territorio determinado. Por lo tanto, el principio del uti possidetis se
integra conceptualmente en el contexto de las normas aplicables a la Sucesién de Estados
como modo de adquisicién de territorios.’ Si el Estado antecesor era frente a terceros el
soberano, a partir de la fecha de la sucesion de Estados, el Estado sucesor continua con

aquella soberania.

Respecto al aspecto de descolonizacion, al cual subyace el aspecto de la soberania, a
partir de 1945 la Carta de las Naciones Unidas declaré, por primera vez en la historia, que
no podian continuar existiendo territorios sin la plenitud del gobierno propio. Considerd, en
consecuencia, inadmisible que los Estados miembros continuasen poseyendo territorios
coloniales. En observancia del articulo 73 e) del capitulo XI de la Carta, Gran Bretafia
incluyé en 1946 a las Islas Malvinas dentro de los territorios no auténomos a los efectos de
transmitir a titulo informativo, datos sobre las condiciones econémicas, sociales y

educativas en el territorio.

solo otorgaba entonces un titulo incoado, es decir, un titulo imperfecto que debia consolidarse a través de la
ocupacion efectiva; en Vinuesa, Raul Emilio; op. Cit. Pag. 5.

4 El uti possidetis como institucion del Derecho Internacional se fundamenta en normas convencionales y
précticas consuetudinarias reconocidas por los Estados Latinoamericanos durante el siglo XIX. Los efectos
inmediatos de su aplicacion fueron tanto el asegurarse que las sucesiones de Estado resultantes de la
emancipacion colonial se produjeran sobre todo el territorio dominado por la metrépoli, como el disminuir 0
minimizar la generacion de futuros conflictos limitrofes; en Vinuesa, Ratl Emilio, op. Cit., Pag. 11.

5 Vinuesa, Ratl Emilio, op. Cit. Pag. 11




Ya hacia fines de la década de 1950, las situaciones provocadas por la continuacion
de regimenes coloniales desestabilizaba las relaciones entre Estados. Ante una latente
amenaza a la paz y seguridad internacional, la comunidad de Estados reacciona frente a un
proceso que se vislumbraba como irreversible. La Asamblea General de Naciones Unidas
aprueba en 1960 por Resolucién 1514 (XV), la Declaraciéon sobre la Concesion de la
Independencia a los paises y pueblos coloniales. Esta resolucion proclama solemnemente la
necesidad de poner fin rapida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y
manifestaciones. Se confirma a la autodeterminacion de los pueblos como el principio rector

del proceso de descolonizacion.

Hacia 1960, sobre las bases sentadas por la Asamblea General, Gran Bretafia
imagina una solucién definitiva a sus viejas controversias territoriales, exigiendo el respeto a
la libre expresion del deseo de la poblacion afectada. La aprobacion de la Resolucién 2065
por la Asamblea General echaria por tierra esta postura, representando un significativo
avance para la posicion argentina y el comienzo de un periodo de intensisima actividad de
su diplomacia que no haria sino corresponderse con las razones esgrimidas por mas de un

siglo respecto de la cuestion de las Malvinas.



Parte 1

Antecedentes historicos.

La génesis de la controversia se remonta a 1833, oportunidad en que Inglaterra se
apoderé de las islas. La Argentina habia salido de la guerra por la independencia y de la
guerra con el Brasil, pero no habia logrado todavia organizar constitucionalmente el Estado

Nacional. No tenia fuerza militar suficiente para oponerse al atropello.

Como ya se menciond anteriormente, la Republica Argentina fundamenta su
soberania sobre las Islas Malvinas en una Sucesion de Estados. En efecto, a partir de 1810
las Provincias Unidas mantuvieron a través de actos jurisdiccionales estaduales los derechos
adquiridos por Espafia sobre las Islas Malvinas. Gran Bretafia no cuestioné esta situacion
reconociendo expresamente y sin condicionamientos la sucesién de Estados a favor de las

Provincias Unidas.’

En rigor, por casi diez afios el Gobierno de las Provincias Unidas no produjo un
ejercicio de competencias soberanas sobre las Islas Malvinas. Sin embargo, durante ese
mismo periodo, Gran Bretafia tampoco realizé acto alguno que pudiera oponerse a las
reivindicaciones de Buenos Aires de ser considerada como la legitima sucesora de la Corona

de Espafia en los territorios comprendidos en lo que fuera el Virreinato del Rio de la Plata.

Hasta 1833 existen pruebas fehacientes del despliegue jurisdiccional realizado por el

gobiemno de las Provincias Unidas como legitimo sucesor de la Corona de Espaiia.’

S Es interesante destacar que va Gran Bretafia habia dado su consentimiento frente a a la actitud asumida
por las Provincias Unidas, reivindicando ser la legitima sucesora de Espafia en las Islas Malvinas. Avala ese
consentimiento el reconocimiento, no formal, de la existencia de las Provincias Unidas como sujeto de
Derecho Internacional, consagrado en la declaracion del departamento de Relaciones Exteriores Britanico
del 15 de diciembre de 1823, que expresa que “...El Rey mi amo...se ha servido nombrar y designar al Sefior
Woodbine Parish al puesto de Consul General de Su Majestad, en ese Estado...”. Por otra parte, el Tratado
celebrado en Buenos Aires entre las Provincias Unidas del Rio de la Plata y su Majestad Britanica el 2 de
febrero de 1825 se refiere en el mismo sentido.

7 A partir de 1820 se sueceden una serie de actos estaduales que confirman la efectiva ocupacién de las Islas
Malvinas por parte de las Provincias Unidas. Entre otros, cabe recordar el permiso oficial extendido por el
Gobernador de Buenos Aires a favor de Jorge Pacheco para colonizar las islas; el nombramiento del capitan
Pablo Areguati como comandante de la Isla Soledad; el efectivo asentamiento de Luis Vernet por Decreto
del Gobernador de Buenos Aires el 15 de enero de 1828; la creacioén de la Comandancia Politica y Militar

10



Teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional sobre la materia, la actividad desarrollada
por el gobierno de Buenos Aires es suficientemente demostrativa del ejercicio de un

dominio eminente no controvertido en los hechos hasta 1833.°

Asi las cosas, el gobierno del general Balcarce debio entablar la negociacion por la
via diplomatica, la unica posible.” El cambio de notas entre el ministro argentino en
Londres, doctor Manuel Moreno, y el gobierno britanico resulté infructuoso. Después de
una primera respuesta de lord Palmerston, refutada por Moreno, el gobierno britanico se
encerré en el mas absoluto mutismo.'® En 1849, la Argentina puso de manifiesto que no
consideraba necesario la reiteracion de actos de protesta puesto que la intransigencia inglesa

no daba lugar al adecuado tratamiento del conflicto."

El status quo impuesto de esta manera por la fuerza y el silencio britanico, se
prolongé durante muchos afios a lo largo del siglo XIX. La primera accion que se registra

en el Ministerio de Relaciones Exteriores data de 1884, cuando el gobiemno britanico

de las Islas Malvinas e islas del Atlantico por Decreto del 19 de junio de 1829; el nombramiento de
Gobernadores Politico-Militares de las islas, etc; en Vinuesa, Raul Emilio; op. Cit. Pag. 12.

$ En materia de conflictos territoriales, la practica estadual a nivel internacional, acepté la flexibilizacion
del concepto clasico de ocupacion efectiva como modo de adquisicion de territorios. Precedentes
jurisprudenciales reconocieron que la ocupacién como modo de adquisicion de territorios no requiere la
existencia de un asentamiento poblacional estable en cada sector del territorio reivindicado, sino del
ejercicio o despliegue jurisdiccional de la autoridad del Estado reclamante Vinuesa, Raul Emilio; op. Cit.
Pag. 14.

9 Del Carril, Bonifacio; “La Cuestion de las Malvinas”, Biblioteca Argentina de Historia y Politica,
Editorial Hyspanoamérica, Buenos Aires, 1986, Pag. 160.

19 En esa oportunidad, Gran Bretafia se pronuncia oficialmente sobre los reclamos formulados por las
Provincias Unidas del Rio de la Plata. Asi, por nota del 8 de enero de 1834 Lord Palmerston comunica a
Manuel Moreno la posicion britanica alegando la legitima titularidad sobre las islas en razén de haberlas
descubierto y luego ocupado. A su vez, Palmerston pone de manifiesto el hecho de que esos derechos fueron
reconocidos por Espafia a través de las declaraciones del afio 1771: Gran Bretafia no estaba dispuesta a
reconocer a terceros Estados presuntos titulos derivados de derechos espaiioles que le fueron oportunamente
denegados. En rigor, en el hipotético caso de que Gran Bretafia hubiese realmente descubierto las Islas, el
hecho de no haberlas ocupado en tiempo oportuno si gnifico la pérdida de un potencial derecho imperfecto.
En este sentido, Gran Bretafia alegé que su primera ocupacion realizada en 1766 era sobre tierra de nadie.
En consecuencia las acciones por ella emprendidas en 1833 tuvieron por efecto el recuperar aquella
ocupacién inicial. Como ya fue expresado, en 1766 no podian esas islas considerarse como res nullius,
mucho menos se pudo ignorar en 1833 la importancia de hechos que consolidaron a favor de las Provincias
Unidas una mejor titularidad; en Vinuesa, Raul Emilio; op. Cit. Pag. 16.

11 El acto de protesta pone de manifiesto la intencién del Estado que la formula, de no autorizar los efectos
vinculantes de situaciones provocadas por otro Estado. Los actos de protesta argentinos frente a Gran
Bretafia definieron una constante vigencia del conflicto, paralizando a su vez los efectos de una posible

11



