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; INTRODWUECCI 0N

1. Hetivon

A) En todas les gociedades, weun ellaw desurrolladas tecucligicumente o no,
83 tan manifiestn lu Zeneralizadn inguietud sobre la técnien Y aus electos~
previastos y daasados, o no =r OUe Mo 48 hace necasaric intentap alnuiere ul
reapecte alegn discuran'ﬁrﬁhatnriu. Ls precisamenta esta incontrovertible f
hechoe el que cenatituye ¢l primer motive Plra el presentp traba jo,

B) Np puede tampoce nesarse que, con hartn frecuencin, sa ha reprochada o f
los fildsofos, o & la misma Filosofin, que, las Presuntas que se Torsmulaban
Y las respuestas gue ofrecian, pocoe o nada tenfan que vier, o 5dlo coq lus/
apremiantes urvencias de individuos, ETUpP0iE ¥y Sociedades enterad, sino tam—
Poco ¢on aguello que hacia o Ia rewl importancia tanto de la ewlidud de wvi-
da humansa como de la exlstencia humans en cuanlg tul,

Si en el tiempo prﬁ:imqﬁpaaudn todavia podia dejarse de ludg 1 cueslidn
dedo tdenica como algo mds bien axtrinseco y sccidantal 41 ser humano, — au
puesto gue, tul vez por megor Presenciun ¥y presidn de la técnica, pudiara la
wisma coneebirse ea eate sentide — y et la actunlidad la téenica COmICaZi A&
ser ¢l tems central de la humanidad en su conjunto, Mal podrin, entonces, /
eatar ausente la filosofiu, an la wedids en que ells verdadobamente by de [/
cunplir con 4u irreemplazahble turea., Ja técnica se hu erigido en &l Zran re
to para el pensar filesdfico. Se trate de un pensar filosdfics que quiere /
trascender las limites de una mera axiologia, particularmente si duia Caricn
se las tintas aobre los aspectos negilivos, tal cowe tambidn habfa gide el/f
caso en el pugsada. Por otra purte, Tpuede haber una axiclozin en serio sin/

el analisis previe, aen 1o dnbico y anteligice, del &hjetu de lo miguwa?
Hay, por consiguiante, we motivo de Indule profesional del pengar rilosd

fleo, nue lleva &y ¥ obligu a cacarar en conjunto loa Jdos taons, ol del Lo
bre vy gl de la tdenica, como un sole tema, zomo una sola copatidn,

c) Existen, ademdsz, motivoa estrictamente personales por mi parle. fesde ha
te quince afioa ejerzo la docencia en 1o Univerasidad Tecnoldorica Nacional, /
en las llumadas asignaturas de [ntesracidn Cultural. 1} contacto cotidiana/
ton colegas, en Bu myori{a ingenieroas, y con alumnos, cowi btodes aldas Pro—
. veniantes de 28tuelas seecundariag técnicas, me obiivd primerc al asfuerzo 74
de un cambio de terminologie, Mis tarde, por la migma razon ha habide reite
radoa intentos dé cambiocs metodoldoicos en )a trasmisidn de conacimientos,
¥y en edpecial, en la formecidn de hibitos ¥ actitudes. Finalwente termind/
Por persuadirme de gue, lo que realmente hacfin Talta, era no s6lo un cowbio
e enfogues eino también hollar otro punto de partida, mde préximo vy de he-
cho propio de loa eatudiantes o gradusdos de ingenieria tecnolégica, S4lo 74
asi se podria concebir una esperanzs de establecer una comunicacién mutun—/
mente fructifera,
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Uns. connicacidn que fundodemenie llevaria ol howbre de hoy, en particular/
#l profesional del nmunde de la técnica, o descubrir le tScnica mismn en sa/
prefunda dimenaidn humana; y partiends de la téenica, a deacubrir o & re— /
‘descubpir - al hombre en todasa susx dimensiones.

D) Eatas inquietudes — laa do la sociedad cn s ¢onjunta; los prurasiunu-j
Tesj y las personales —, hallaron una respuesta, casi mis alld de lo eaparL
do, en la existencia de pensemientes latinonmericanos orig¢inales sobre la /
téeniea v sobre e! hombre. |

Me relTiero concretamente a los trabajos de Manuel Granell e Iswmiel Quiles.
S5i kien amhos oriundos de Espaila, durants los ilbimos cincucnta anos |
desarrollaban y desurrollan su labor de pensgdares y escritores de nuestras
latitudea; el primere en Yenezuela, el seszunde en la Argentina. Ambos hanp f
producids no adla ideas nuyevas alrededor de pensmmientos provenientes de /
los dmbitos ¢ulturalas uﬁiid&ntales, ¥ basta orientales, sino gue el&hnru—f
ron Aus propios sistemas de ideas, de una originalidad queé dificiimente en-
cuentre parangén an América latina. Lo que es mis, 3ud pensamientos no aunf
una prolongatidn ¢ una sintesis de otros penaamientos. Se trata de sistemas
fildsoficos, en particular de antropologia Ffilosdlica, que, teniendoc en [J/
cuenta cgoy referentes primigenios, log auperan, grucias, en rren parte, &
8u eondicidn de pensadores de América latina y desde la misma. Sin emburgo,
egte no quisre decir que tambiédn estdn dirimides con exclusividad a latinoa
mericanos., La originalidad de su pensamients es de indale tal que adguisre/
vailidez universal, Ea por ese gue aqui halle no 6le un molive mis pars eg—
te ensaye, sine el wotive principal y delinitivamente determinanie del pis—
nLo ,

2. Propésitas

A) 8i se admitsn los motivos explicitades precedentemente (influencia y hus
ta preponderancia da la técnicaj gue la téenica hay por hoy ea el ﬁrﬂhlmM;F
del hombre; gue al wundo téenico se 1lexa desds la técnica; que sxisten pen
samientod originalea latinoamericoncs sobre la téenieca y el hombre}, se ve/
cen claridad, céme na se peede volver & caer en antiguus pctitules de Filtd~
sofos que han estado pensendn la téenica “dasde luz alturns” filowdFicus, [
Lo que ue considora valide, os mda hien lo opuestos pensar lu téenica desic
la wmigma téenica, y al hombre desde la técnica. TFn rigor 3 ?Puede haber [/
pensamiente Filoséfico vilido si éste no parte de la reslidad, o i se apar

. ta con exceso de su objeto? DNe alli gue, si gueremod una filasofin de 1a /

Hiécnica, no podemos sine partir de ls técnica misma. 1}

Ya no, entoncea, una Ffilosofin de la Lécnien, sino yna Tiloasfia desds f
la técnica. ¥ que no se quede nlli. Mds bien, Gue termine e unt antropalo-—
gia Filoadfica. Dichs de otro modo: Si hasts ahors se hacin filosofis de la
técnica desde la antropologin Filosdfica, lo que cebe hecer es una antropo-
logia filasdéfica desde la técnics,

L4
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BE) Para elle me proponge, primerc, exponer los gramles lineas del pensamien
hﬂ d& Granell, ¢n lo que conviene para el fin que se persigue, sin queé ello
1mp11que traicionor o cercenar el pensumiento de Qrauell,

Sin emburge, lueso necoeseriumente habrd gue hacer resaltar alguoas delicien
cias o incompletitudes.

Coms un nexe cobre la tesis del Hombre-Tecnita de Granell y la teusis de/
1a In-gigtencia de Quiles, considere conveniente presentar tambidn las /ﬁfﬁ
ideas del alumnc de firanell en su cdtedra, Ernestao Mayz Viellenilla. Sus en
sayod Eshre la "ratio tochnica™ nos hacen ver ¢émo fste ejerce un dowminio F
cast absoluto ea la fase actual del auwtohacerse humano, y cdmo en el futurw
sa podria producir une superacidn de le wmisma por &1 amor.

las incompletitudes de Granell y Mayz Vallenilla, o tal vez cierin desma
Surd & que Acasc nod pedrian Ilevar sus pensamientos de no comprendérselos
cabalmente, darin pie para introducir el pensamienio de Quiles. Tumbidu /
Muiles serd tenldu en cuenta en tanto noas pueda conducir o completar un Gid
bema de ideas intezrado. (lue serd en nlgunes aspoctos eoncilicdor y supera-
dor de los pensamientos de Granell y de Muyz Vallenilla, Con elle no quiers
decir, p.ej., nue los tres pensadores, y en especiul Ouiles, no ofraxcan i
terial para supsrar las mencicondos incowmplotitudss; mi que, p.aj., en f}f
fuiles pueda eliminarse lo cénbrico de su [(ilosofia in-sistenciel.

La superacidn fde los tres pensamientos, s5i cabe llamarls nxi, es mis ff
hien un intento de armonizacidn y complementacidn. Lo que se pretende, es /
buydcar una via de eonciliacidn e esoy penaamjsntos, en un esfuerzo de inci
piente sistematizacidén. “Pue mids bien s6lo serdn sueerencias pars ese inci-
piente sisteon de ideas,

C) Sélo 1legados al Final del ensays Be verd hastsa gud punto &sbte ha resul-
tado efieaz o econvincente, y en qué médide podrd ser de ntilidad a todosw a-—
quellog que, praocupados por el hombre, sienten cierta tecnolobia, y a e
llos otroa que, fuscinados por la técaice, estén cuyendo opn ecierta tegnafi-
Jin, Tatan dos actitudes - ?fruto da inmadurez psicelérien o iamedurez &8Li-

ce o de ambas a la vez? —leberin ser sustituidas por una setitud mis sana ,
mig mudura, wig lumana., Que tal vez sea la de asumir la swbiefedad de lo /
técnica y del homhre, de lo téconica w cmusa de su inbtims unidu con ol hom—/
bre, Tal vexz esu actitud conduzen a la re-unidn de aguel prisitine proceso /
de originaria simultaneidad:lominizacifn-humanizacidn.lespués del paso histé—
rice 4l "homo sapieng", ese proceso se bifurcd demasindns veces en los he—/
.ehod. Ante las urgenciss del presenie, y ante los previsibles wayeres apre-
mios futuros, presumiblemente In gran tarec que nox espera oy lu de volver/
incondicionalmente al Tuncionaimiento &cumpﬂﬂﬂdn ¥ armiénica de los dos proce
L2lets de hominizacidn v humani?aclﬁn, que progiwuen, “Losa hominidos gue na se
humunizurun, ¢ extinguieron, pueds transformarde tamhién en: "Si el hom=/
bre no se humanizo, y 2i no humaniza la técniecs, se¢ extincuird",

D} El1 presenle ensayo pusde parecer un eafuerzo de anilisisg y comprensidn [
de la Lécnica.
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* De hecho es un esfuerzo de comprensicn del hombre, mediente el wndlisis de/
sy existencip, cuys carsctertstica esencial zprYs la técnica, para descu— f
brir la raiz de la existencia humana, sus principales instrumentos y el ca-
wino hacia la plenitud de ge ser. El tema no e5 sélo al "hacer”, sino el 7/
“"gaber hacer" y el "aaber obrar", desde y en Tuncidén del ser y del ser mds,
?Ho ea acado étice aguello "gue el hombre debe hacer, en funcidn de lo que/
tiane que llegar a ser" (M.0raison}? Aunque se admitiera, y en Lanto se /
lo hiciera, gue "el hombre #s arti-ficial proceso histdrico” (Granell), es/
hoy v aguil gue cada instante con au situncidn nos requiere una respucsta b
“reaponsable® en funcidn de lo que tenemoa que llessnr a ser. Pero can ris—/
puesta no puede darse sino de donde estamos, adofde llecamos,.desde lo que ya
Bomoa, S5in embarge, ?es razonalble y necesario adnitir, sin wmia, cierto de—/
terminiamo evolucionista hacic 1a “ratio technica"? Y, 7es suficiente “al u
mor'" pura pesar a4 otra fase del desazrrollo humanoe en cuants humano? Por mds
vacltas gue gqueramos darle al asunto, desde gue el hombre es hombrg - aun-/
que sea progreaiva la conciencia de an condicidu de tal -, hay ea éi un //
"eontro®, hay una "mismidad", hay una Min-sistencia”: deade ells, y selamen
te deside ella, murge lo respueats reaponssble pare ssaber hacer, obrnr y ser
o llegar a aer, Al11{ estd el significade final del "tecnita, y el sentido/
ditimo de aun axistancia. 2)

J., Matado

A) Reiteranda lo dicho en el erpitulo anterior, ¢l eansayo se dividird en /
tres partes, El Litulo de coada una de ellas indicari lo céntrico de cady y—
no de las tres pensadores que nes occupan,

Cada une de Ias partes, a su vez, se subdividird en tres secciones.

En la primera seccidn ae tratard de prescotar en forme cuante mids sinti-—
tice los prinsimles obras de cada awtor, que tienen relacidén con ol tema 7
qua ned interesa, Eata exposicidn no se la quiere limitar a la enupciacidn
de las principalea tesis (filosolemas}, aino gue se intenterd haver ver iﬁf

gdnegdias y lp fundamentucidn do las mismesa, awi como su inberrelacidn ¥ even
tual integraecidn &n un siateme.

i _ﬂa serunda seccidn de cada parte serd un breve wndlisis del penswnien
t0 que se acaba de exXponer, a modo de "Comentario y fbservacicnes”, Ademﬁﬂ?
de la wbicecidn Filosificn del pensudor, se hard ‘lhincapie cn 10 gue se con-
giderardn sus aciertos o desaciertos, omisiones, desmesuras o contradiecio—
lipd ,

. La tercera seccidn serd una especie de Resumen, que hord de nexo con laf
purte Bizuientsd, ¥ que hard resaltir les aparves, cansideradoa delinitivos,
de carla pensador,.

Finalmente, en la Conclusidn se valverd o enbozar una sinlesis de low //
traa pensamientos y da los andliasia valorativaa de los mismos. Se tratara f
de yeacatar las lineas d¢ pensnmiento coincidentes, indicar las delicisp=- e
ciasd da alrunas de ollas y Aestacar la peeferencis por otvueas, reiterando /
las rozones para epsto villime,
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Ne eata forma, aungue no se lofire llegur a un sistema inlerrude de los /
fres pensamientnz, se espera que uparexca ¢on cierte clarided el orivinul o
parte de cada uane de ellos, para una antropoloria filogofica lutinnumerinﬁj
na desde lp técnica.

B) Conaidero necesario afindir que, en seneral, se raapetard lu interpre—
tacidn que cada uno de las pensedores lhace de otrozx FiloséFfos. Cuando esta/
interpretacidn ditiera da la que realizan otros, de la yue habia sido conai
derada mas comen, se indica explicitamente. En "Mihlinzrafin Consaltudu" a—
parecen las obras cuye contenide ha side cotejado con las pusicioncs de lou
pensadores, objeto de este estndio.

C) Para fueilitar la lecbura, la mayoeria de las citas de log autores fue
e wnalizan, se hallan inserbos en el wismo texto {enkre paréntesis}, citan
do su obra con siglas que aparecen en “Abreviaturaas",

D) Las Notas se han trateda de limitar nl maximo, en especisl lus ecibuy/
de otros auteres gonsultadoa. Fllo se debe, on parte, al escass tiempo dia—~
ponible, pero tembién a la dificultad de aceceder o la verificucion de las /
citis en edicionea orisinales, o antorizadus, en idiomas deo ariven, Fstoy [/
consciente A¢ gque estbto constituye una seria deficienciu para ¢l llamonio g 1
gor cientifico"} sin embargo, con J. Leclercq creo que, el "uparats cienti-
fico™ posunleza cen Trecusncia indebidamente el esfuarzo del prapio peENELT
¢ritico v original, Tlejo al ctjtﬂriu de eitiens v lectores , 8i, v has—
ia quE‘puntn, esle va es deSmeArOdel presente trobajo. Fstboy persuedidao, 7
Ein embargo, de que, quienes estdn Familinrizedos con la produceidn !itora—
rin filosgfica, no tendrdn inconvenicnbes en ilaurse cueata, si, y en qué me-
dida, se la conaoce y 3¢ he valido de lo misma. Sin embnrea, la Lupdumento=/
cién, tante de la refutacidn como de lu corroborecidn dhe W zunay posiciocnes
le log autores aoalizados, se halle wayormente cn “Nobas" .,
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1, Génesig de un pensamienta

Fn distintas oportunidades, firanell describe los pasas de desorrolle de
ma penscmiento, Pogiblewcnte ningunoe sea bun completo como lo "Iatreduc- X
cign” a su likro "Etholosis y Existencia® (ER; wer Dibliorraiin), De wlli/
extraipgo los principnleﬁ'datua gue servirin para interpreter mejor lo qu&f
Arednell llawa "lo medular” de su pensnmiente: lamanismo intagral o “Humnmf
nismo como Responsabilideds, titule de oire de swa libres (Lt wer [Nibl.}q
la nueva ciencia, gue pPropone, 1o etholorian; ¥y, &n ese contexbo, Su vigidn
del hombre comeo teecnita,

1, Cuando fNraaell comenzd a eatudiar geriamente lu Filosofiuw, ya venia/
crgido con maltinples exneriencias - Arte, Politica, Derecho = y una acumu
lads angustia filosélfice, Por doquier se le apurcefin caminos apueskos, [/
cuando ne contradicterios. Paipaba qgae ese conslante contradecirse serin /
falso, pero no lorraba farmalaerle en concepbos,

WMo sabia enlonces gue ia contradiceidn no exiale realmente; que/
aglo se genera en plano logico" (£, n. 11}.

pudaba del postulsdo del tercero excluBo. Tado se le mostraba aporetico,
pungue tras un sincerd anfilisis desembhocuba en uns "multiplicidad lazical
po tanto disyunbtive o conjontival

WDicho en imagen:d & lo manere del aoua, compuesta de hidrdzene v/

oxireno, aungue en sintesis, fuadiéndose creadoramente, pues con/
la simple adlateralitad de sus elemeatus no we bebe. 0 seu: une /
Pértil copjuncidn de cuyo seno - tras lu complementariedad, con f
ay articylado joeze de nntaronismos - brotaban NOVA. "{LE, p. 12)

-

Splamente en 1078 pudo Granell derinir: la realidad es Lercera. lDerivin

dase d¢ un hechs radical que nos enmarcal la ex-sistencia. Un detenido sud

liais de ésta pone ol aire des instuncias contrapuestus, en congtante lu—/
che: la "in~sistencial® y la “re-sistenciall, Anhaz funcionhn €n mubun 10--

manenc in .,

NEl humsac impetu creador de hoy, deviene pétrea resistencin mann
nn, juska porgue hubo de chyectarse Fueres del howmbre pava sohrar/
vida en su ahi., El nghi-mostrenco® — donde el ethos mora solire 2
rrientes sintagmiticas - ze constituye, en efecto, como un descm-
hoour desde instancims puznentes y en base al conjugado esluerzo/
del "agui-propic” y del "slli-vocada" (FE, p. 12-13).

8, 7Cémo llexd firunell a este pensemiento?
¢} Estudiando en la facultud de lectras,
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vtodavia 1levabn en el aluma &l peso wis grande y pDrofunda de todo

i nueatra tradieifgn cultural; dicho en platn, won me poseia la Ldew
dal Sor®. (EE, p. 13).

A trovés de lo higtoria del mrete rechazd el arte eterne, scusteniendo
gque sé6le lo nueve seria arte. Sin embargs, entre historicismo ¥y formas sn—
prahistéricas deberian haber un puente.

En la pintura, como en la poeaiu, Lode era meldafera. Granell couce—/
hin 1e wmeiafisica implicila en el proceso metaforico come gque el Ser oo e—
xistia, al mnoa nue nq_cnntﬂhu, que salfa desde dentre del artista, por /
nctividad creadora. Unoe frase de Mrbteva resume psbe akisbe: el Ser es reda-
puesta. Bn el expresionismo, el Ser ecx un Voner, enlonces no habria rida f
realidad gque la "ex-sistencial". Aunque Graneil haya rechozedoe el Enfuquef
hicldgico de Spengler vy su relativiamo radical, lo midmo que &l fistarminis
mo de Froud, smbos le ayudaron a saber ver lo gue habrie en todn: nu el /!
Ser, sino un preceso, .el del bonano hiacer.

Can lezel aceptabe Granell gue &l Ser era resultado, perv lu reaul-/
tante s6le consistia en estabilidades logradas o pulse. Lo experiencia ju-—
ridica, mientras estudiaba en Nviedo, Ye coufirmd a Granell en este hallaz
a0,

Ll estudio de la arguitectura, por su perte, le hizo ver o Granell /
gue la Tizica confirmabe el mismo abiGbo.

Cuanda Tinelmente entred en la fecaliand de [ilosofia, descabrid la f
misma "incertidumbre®: mas que orjuestrade armonin & lo Froy Luis, une ex-—
plogién, Por doquier, Grinell veia silo estebilidades energétices: la achbi
vided natural y humana parecian ejuslarse al mismo molde: Tedo erd acer.l)

k) Por entonces, Granell ya se ayudaba con los eseritos de {rtega. Fu e
110a descubrid que las cosas nao aren Bimples modwea de sar, sino interpreto
cionesr dislogendo con ellns fo sea, conslgo mamal, el hombre iba inler-/
pretandoe, repondiendo, que "el Ser es hechura humana!',

Predominaba en Madrid la lilosofia del primer Husserl, del primer Sche-

ler, del primer Neidegoeri lea segatan Nrentuno y llartmann, Tode se 1lumi-
naba con la luz de la fenomenoloria, TNesonaba, wdemisn, la frase - Yterei-/
hle', segmin Granell —: el absolubtiswo e los valeres. Paredd jicomente, co—
to mamo le dio ¢cierto respire, s8i bien sl miximo respiro lo hallube en /
las clases de Nriece y en les primeras lecturas de Nilthey.

¥1 dilewa eotre el relativisma histdeico de heechure prepia y "la cnorwe
cordillera del Ser®, le llevdé o una crisis de varics shos. Lo swhserbid "A1
tems de nuesitro tiempo" de Ortegm: jemds veremos lo rewl Mgubh ypocie acter
nitatis!, puesa trajinomos sobre ln marcha. La reulidad se escorza. Por //
.suerte, la conciencia Tunclonn como alzoe mis complejo: Tlexioma, enlocae o
su volunted; y re-llexiona, vuslive achre sl mismwa, y en el cnaimismarse re

trotrae hacia &i 16 aijeno, Coms lo supa San Agusting El mundo entero den-
tro de mi,

7Y de qué sirve este interiorizar? La conciencia griegn ha aldo un lLim-
pia eapejs; la de San Agustin (¥ cristiana}, escula para cscender por lo /
religatio; secularizdndose, la conciencia del moderuo funfisé de patrdn, de
modela, Traa el absolubigna det Cosmes, el ahsoluiismo de Diosy v, u le a8
aa de éate, el mhsalutismn de la Tazdn que pesw y mide, picnera de la cons
titutiva razén pure. '



g

"Tero todo me egtaba susurrando que alaowls comolicado a2dn ocurria en la
; conciencia, pues dicha rezén para resultaoba utdpiea, gueddbase en senial
' dunque Ffalsi-ficado y necesavio error para el avoace del Conocer fiaid ot

todo me decie que el nvance del Conocer suplentuba ol Ser (...) Lo con-/
1 pizocia es ejecutiva...' (FE, p. 20,

Pt patrén universal & idéntico ya hubia entrado en erisiyg irreversikle,/
La ciencia, comenzando por lag seometrias no-—euclidiancs, destruyd cse cos-
tillo de la 'ratio' , antes inexpurneble. La crizis de los Pundamentos de /
la ciencia dejs al hombre cldsicoe inerme. Pero ol hombre real continuabs 2
nhi, Lo dinamica de 1o concicencia iba ads 0lld gel espejo, de la escaln, /
el patrén, sunque todavia se servia de cstas Formulaciones, Granell s de-
cim: "Lu conciencia no sdélo Flexriena ante lus cosns v re-~flexions sobre si
misna, sino que re-ohra sobre su flexionar", La concieneia se vuelen imper—
tubable &l exterisr, pers lueza acoxe lo exterior dentre de si, haciendo /
¢recer su propio centiro e imponidndose cadn ver wejor sobre las cosas.

En suma: uon dialéctica del "fuers-udentro y del “deatro-afuera", alzin
dose en oRpiral, Todo esto ea matua ipmunencia, aerdn la expresidn ita White
head, Pensamns con les cosas, decid Oriesa. %¢ catrenan, por tunto, 'nava!
eatructurales del Conccer gue amplifican &1 aparente wundo del Ser, no sdle
para esa3 toreas sucesivamente descubiertas - espejo, esealu, patedn -, si-
no para la wmisién mis alta, Il del propie hocepr-se, Pergue la conciencia ey
creadora, comienza por. auto-hacerse, Tiene nae ver y egcalar, para lo cuul/
utilize el potrgn giaces olra suga Pl hoembre actia desde, con y sabre lusg co-
53, ¢n ftorzoga “ereatio e:’uliquu"; solo puede crear esencianlidades v no f
nuydes existencias, como sucede en lu “ereatioc ex aihilo" gue es diving.,

e) Expresdndose en términcs propios de Yu tecnolorin de la épuea, ficenell
sodiiana que en nueztro nquebacer antran "tarjetas perfaradas”, pero fque tgﬂ'
bién estd ¥ o1 proigremador”, cierts woluntad nue decide la axiomitica de bLa
s2. FEl homhre actdas can obligads libertad. Bn su historia ne hay otra volun
tad que 1o suys, annque en antitsticn comple jidad, puew transciondp las econ—
cloncian individuales. Ea oierts nastridad aia conciencia que mwndy en to-
dos las conciencios individ&nle3¢

Al descubrirse Ya dualidad relativista del binomio sujeto-cosas (yo=cir/
cunstante), - radicalmente opuesta & los des absolutismos (lorismos) de los
griegos —, surge una verdad paraddjica: lo abaoluts del condeimiento, Esta/
tesis orteguianc se comparing cnn el conse ja de {lartwunn: la higtoricidat /
es un hecho, que debe acepiarse como kal; lo false ne wa la hisboriciduad, ¢
sa condicifn de.lo real, sino e} historicismo, parcinl interpretacidn dal ?
hecho, Einstein andaka al fondo de este enfrque, puea su recanccimients del
reletiviamo salwveba pare la ciencia lo vatidez del observedor. Dirs hoche /
€9 la noatridard fhistoricided del fuien coleptivo) @ noe hay Ser Fuera ni /
dentro; s6lo las coses, ¥ entre sllas el hombre on mercha con au creador ha
cer, que conziste en definitiva ea dgil creacidén de si mismo,

"Tras 1a evolucidn natuval, la artificial, la humane, la del espirilu /
con minuscula. Esta ovolucidn sesnnda constituye Ju historian de nuestrﬂf
humanizarnea, la meta—fisica deviene intra-Figica,
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fluiere decirse: se produce dentro del dindmice jueco humano, ¢l del ff
, 'ex-gistir', ese jadeante combate zin Ffin de up 'ato! indablecable, eon
1

kre el extus renuente, traicioners; vy no en mern contemplacidn, sino f
con ejecubtivo cornje”. (EE, p. 23}

d) Foermular eata orientacidn e intreducir en elle In necesaria claridad
dal concepto, reanltd para Granell tarea mis diffcil.

Ne bastaba reconccer la historicidad de la razdn; habia que demosirarla
eén au térrenc mia intempocal,

El primar nspecto cobrd forma con la investiguciin de la logicidud, La/
obra "Ligica™ (1969; ver Bidbl.) niesa "iaM ldgica y su estructure idéntica,
realzendo an cambic la lbzicidﬂd, la solevein lori-licodera del hombre. Bn
ella, firanell encontrd ayuds en le meditacidn de Ortesu.

Pers laltaba la faz pogitiva: hubia fgue ver cémo se produce ese BVLNCE,
qué treta emples el hombre pard lomrarlo. En elle, Granell fue ayuda:do vor
Scheler con &u tesis de funciepulizacidn de las esencias: los cantenidos /
esenciales obtenidns en ideacidn davienen Pormas entegoriales. Pars mien-/
tras Scheler adolecia del ahsolutisma Cenomenoldrico, Gransl] "estaba en—f
tre coses" con Ortega.

"llesmonté, en consecuencia, la ideacidn funcionulizada, bajundo el utis
bo de Scheler al ajetreo de nuestre hacer con las coses. Las cihbegoriug

e se¢ fdescubren - como pensaban Hartmann ¢ Stcheler —3 0N invenclones f
del hombre, aleos gue &ste haece wenir, con oeasidn de lus coERsE, que on/

rigar pone en ellas {..,) Inventendo razén 'constituimos! el mapa de Io
real" {EE, p. 24).

Con Ya idea de Ia historisa de la razdn mediante fencignalizuciones, Gra
nell antiende haber superads el historicismo, y ello porque: 1* , el histn
ricismo 2610 reconoce pluralismea inconexes enraizudos en 1o irreciona] v/
por vin del nzar; 2* , &l proceso evolutivo de cadu entidud hizstérica se /[
tonformaria al modelo de la Fisice enérzica de Leibniz desurrollada por [
Hegaly 3* , el oculio enfoque bioldrico es un anti-~humanismo.

El hombre historicista noe ern histdrice en si msmo; la hisitoria le asu-—

cedia, no era obra suya. Todo es Ligmpo, pero tiewpo del hombrer "de” , an
el sentide de; de si, para s8i. Tras le materinlidod fisicu, aparece lao hkip-
ldgico; tras éste, ol dmbito de la libertad creudare. Li conciencic es gole
ga mis fque espejo, escala, patrdn: ln reflexion asciende s) Quien y ga J/
abre prospectivamente, con-vpea a usa nuéva inteliwibilidad, la rlel lLweer,
El hombre manda librementec; incluso sobro si mismo; la conciencie s reg-/
pensable ontolézicamentsas es la conciencin del hacedor; es el humanismo ine-
L begral,
" En su Lercer estrato onloldoico = el de Y5 humano -, el hombre no es na
turnleza, sino higtoriay no heredun, me tradita, Tambidn las Funcinnaliza—f
cionas no han gido meres congecuencins, de suyo inevitebles ¥ adlo deaeu-f
biertas, sino in-venciones humanns. Asi avanza el honbre.

e) Ahara bien, ?cdmo procede el hombre, qué artilficio ewmplen?
firanell percibia una undnime repnlsa al eapiritu objetive de NMewel. Tum
poco le satisfacia el espiritu objetivade de Dilthey,

AT
P
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Lo huminoe, auagque de niwvel y elage sunerior al painuiesn, hioldricoe v Fisico,
se asientn en otro extus: no existe en ol ajeno wedio nataral, sino er un dohi-

to artificial, en yna morada a hechuarae del hombre,

"la treta del reecarso humanse consiste en poner fuera del hombre, on el alii |,
una esencia c¢reaqdla en su menbo, juste para fapar el extus inkdspito wellants
mandanos artificios. As{ crece vy continde a purtir del nuevo webiral HHHSLTu;
lmmanizacion: el mismo esquern universwnl, el do la naturaleza, AUBIIE en usoe

inverso y mediante el novem dAe la likertad" { ER, p, 97 Y,

P} Todavia haefn Malta conceptunlizsr mejor la loy de mutus inmancacin, AT

Granell se dejd ayudar por Veidegger. T se "Carta sobre el Munanismo", Heldesoor

gseribe — gegdn ‘iranell - un dislate, al afirmar mee el maditar del Ser ez Mlal®

Ser mismo, Sin embargo, esta exnresidn proveed la intuicidn bdsiea de Greaandl :
tode estd en 2u opuesto, se traba en mubua inmatienelisa, pues le roesl es Jdinldéeli
co.

Grenell dice haber wmeditado "cun' frtesa y "contra" Meidegrer, por tanto "on

tre ambos", La besis heldeereriana del Ser meditadoer se transFPormé en meditieidn

humana, puea sdlo el hombre dispone de razdn, Tumans, eén cuanto rogaaes de alby
ra hiatdrica, nor cocima del.-wmbre de carae y hueso. Be nili al conecato PR
lliano de "nastridnd™,

2} Yin embargo, la verdadera denda nue firanell tieoe con Neldegrer ae dehe
al finul de la mencionadn carte, cnando Heiderrer escriba nan hewny derrudada £
¢l ethos de lo ontoldgico o 1o maral.

rsi ecbraha importencin la ennfesidn de Aristdéleles de pue el wdjetive abizo
Fue neoloriemo en hase o fos sustantives prierns: ethos feon etal v dthns { con

fpsilen). FEl priwers sienificaba mansidn, dabito espiritunl, unidad te coaviven
cia en la pdlis. Como tal, ya ern lensunie tiéenico derivedo del lenensje campes

sino: en [lomers gueria decir el luear dosle dhieraen homhres v wnimelos, T1 elliosx

«d

28 aleo btipico vy exelusivo del hombre, 1 manim:l no crea gblios—moradi, v careco
fle ethes en sentido de cardcter esniritual.
fGranell antepone el estimar a los wvalores. Bl estimar, semin &1, es bawaonoe

1
log valeres, en cambio, se le antojan romo mencinnes anémicus por utdnicns Vo=

erénicas, Ta moral verdsdera, como tode lo huwnanoe, muestra rvecia osiofw histdei
en: aparecid por esfuerEo humano v edlo crece eon los limites dal mismu catorzar
se. Pnr gs0 es superable, Cabe un woralizurse mejor - la moral nbierta de Herg-
gan —, jiuato porqua no rvesponde A un Anmitests madelo idénlico atompornl., Ve ho-
¢ho, 1 moral ea ethos, "histdricen esbructura valorativae de estimueiones en vi-
rencia" ( TE, p. 29 ),

Ortera distinenia entre morenl, ética y ethos, Pero, adngue anangid la imner—

tancin del dgltimo términe, vein el athos cowe un resaltads, eoms una parte e H

lo humano, Granell, sis esbaree, busenba una metafisica antrapoddrica,

h) Cwando en 1050 franell 1lesn o Venpzuela, tuvo noe parbicisar de unn mesd
redonda sobre lo paicolescin del venezolano. Tesconaciendo por coampletn el posi-
ble estile psicoldgico del puehlo vesezniauns, nredentd su propin nonenciz.
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Semin esta ponencia, de nada puede servir 'a psicologia pars captar la caruc
teristica de nna nrcidn., Ta expresidn "nsicoloria de Tos naecblos” sdlo vale =me-
tanfaricamente, pues de hecho estulin mentatidades, alre nertoaccienbe al estroe
to espiritanl.

El dnico método iddéneo serin eonsiderar o) ethos comdn: Ins neultas eatogo-/
g

rias que orientan los actos. De alll gque Tranell projpumsiers waw etholoamin A0l
venevolano, y, como motelo wetddieco, civrto costado del langunjeo: analizando of
migmo, pronte apareceria ol perTil eapirtbual que oroveen un ostito de vida, Y

sole m3o san, en su acendfrado "iatus™, Lolos los puchlos: we espiritn en =archa,
{ Yer " Charla con el :iltimo criocllo ™, en " Nel penscr wenerolano, 'V, p. 37 -
1047,

i} La ethologia, nne propone Sranell, scria la cienecin del) Lowbre,rae

"tiende de suyo a fundamentar Lodasg lis ciencias hanmanisticas"

{ EE, p. 33 ).

Langue el términe haya sido acufade nor J.S. Mil1 pura lo gue en paicolorin /f
hoy se llama caractorolosing aargue Yundd o usaro pera ta psicoloecia de bos noe
hlosy stholorfa, sezdn fAranell, no siruilica comportamients externn o psfouico [/
moda de zer, fuera intividwal o de onebloes, sino

"lo espiritual en wmorcha, In tena= constroceion por el Rombre de su ssbole byia
mana" { BE, p, 92 )},

La ethologia de Granell, ezantraripmente 3 In sostenido nor Lorenz y 54 eseun-
1n, e5, entoncea, und nueva Mandamentacidn de Ins eisneins humanisticis, tria lu

crisis del antropocentrismo moderuo, ¥ ésta

Mgdlo podyi erizirse snhre la rogcs vivi rde cse hechos ineonsuso, induhii&hlﬁ,/
qie ed el del hamano ester sieopre gibaade en an flhos, en aleuna morada hﬂ-f
cha nor el howbre a su imaren vy Sese janzs" { EE, p. 11 }.
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2. El hoembre, un Talaificador

Este &8 el titulo de un libro de firanell, en &l enal recoge alecuncs de sys
traba jog escritos entre 14593 y 1667. Fl autoer conaidera que el libro poadria f
llavar por subt{tulo "Reflexlones libres zobre &l Wombre ¥ el Ser'. También /'
cre¢ que en eatod egcritos ae mnfocan "algunca momentos de asedis a4l nudo en-'
trafiable de una metafisica antropolingica” (1IF, Nota Preliminar, p. 9). Recono
ce tambidn Branell que el tituls se presenta con "aguda motu de clarin", yo /
que, lo que se publica, se& hace para dialogar ¥y convencer, mixime en filaso-/
Fia.

El primer ensayo del libro también lleva el misme titulo del! lilira (N, p.
13-24; hay un "Avexo &l Falaificador®, HF, p. 24-R8)

1...Gyapeldienvi~per.ecta; “irqa; umavadie, éierns,’rero la cabezarin del ser/
no excluye enfocar con prreio rigor el ser del eambio. Y wdn podria destacur-
g¢ un significado intermedio: el de un ser gue no "ea" del tode v ain mias, /
pues se hace en el tiampo.

2, Heaueltemente, Granell opia por este tercer sionificado:

"El hombre carcee de ser, Es deeir, su ser no goxt a plenitud de figurs cstw
ble y fija. Ahora bien: sintiéndose mencstersso de ser, pretenrde hacerse un
ger. Como no lo halla a mane, se inventa el ser gue anhela. Fxectamente:r si
concretn vocngidn de aer Ie lleva a "pro-yectarse” en el ser vocado., Fn tal
caryuntura y a este sesge £l hombre bien punde sentirse ecreador de si mismo.
En cierto modo, por tanto, el homhre es un imitador de Dica. Peroe un Dios /!
falsificado, inauténtice, al menas por su fracaso en la inbentonn creadoru,
Y, ademds, un falsificador de si mismo, en cuants pretende mleanzar aloco u—
Jeno a en cendicidn ontoldgica: el ser. "(NF, p. 15-17).

3. Eatejﬁgﬁgi-mndelQEEE ain duda muy limitado, no implica a erearlos de VETHE,
Ademdn, el hombre s& halla inmerso en una compleja circunstancia gque le o-/
prime v deforma;

"la virulencia de su eastar desvirtin v falsifica su propio 'ser—prevectado?®®
(HF’ P- 11}-‘-

Ne eata forma, hay dos reduccicnes ontoldricaay la subjetiva, o del "ser- f
creade”; y la circunsiancial. Como la circunstancia se nos da como obstinadsa /
creacidn de otros hombres, dmplica una nneva falasificacidn, la de los otros.

4. El ser aai deformado y falsifiecado por otros, tampoco es: por an propia ca-
racteriatica deviene ipso iure un "fue". Sin embarec, el hombre reconstruye in-

cesuntemente sw proyectado ser, no por aFin peicoldrico aino por neceaidad on-
tﬂlﬁqi‘:ﬂ- 3




